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TACTIQUE 


ASSEMBLÉES LÉGISLATIVES, 


d’un TR A I T É 

PES SOPHISMES POLITIQUES; 
Ouvrage extrait des Manuscrits 



DISCOURS PRELIMINAIRE, 

A. phè s avoir gardé cet ouvrage par 
devers moi près de deux ans, après l’avoir' 
refait en grande partie , j’ai été’ tenté dé 
l’abandonner comme l’auteur avoit aban- 
donné l’original, 

M. Bentham avoit borné son travail k 
un objet particulier. Ayant observé quels 
sophismes s’élevoient habituellement dans 
le Parlement Britannique quand on pro- 
posoit quelque réforme , il pensa a les 
ranger en front de bataille, à les attaquer 
tous ensemble, et à triompher de cès 
ennemis de la raison dans un seul combat ^ 
et par une seule victoire. Il résulta de ce 
plan qu’ayant toujours en vue lé Parle- 
ment Britannique et dés questions Bri- 
tanniques, son ouvrage en avoit contracté 
un caractère de parti qui devoit même 
nuire à son effet, car lé reproche de so- c. 
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phisme devenant presque personne!, placé 
les accuse’s suv la défensive ; ils ne voient 
plus- dans l’auteur un philosophe qui les 
instruit, mais un antagoniste qui cherche 
à les humilier. 

v 'Les questions parlementaires aux- 
quelles l’ouvrage original se réfère conti- 
nuellement' auraient, pour la plupart des 
lecteurs étrangers , un autre défaut que le 
manque d’intérêt : elles sont peu connues, 
et il faudrait, pour les rendre intelligibles, 
accompagner chaque article d’explications 
fort détaillées. 

Je m’étois applique à faire disparaître 
ee ; caractère de controverse angloise , et a 
tirer de mon auteur un ouvrage applicable 
a pèu près à toutes les Assemblées poli- 
tiques. Je sèntois bien que cette matière 
etoit de beaucoup la plus aride .de celles 
que j’avois traitées d’après les manuscrits 
de M. Bentham ; mais je me flattois dè 
pouvoir, dans une seconde révision, la 
rendre moins sèche en ÿ semant quelques 
exemples tirés des débats du Parlement 
ou de quelque autre Assemblée. Je ne me 


Discours prlîimjnaire . yxi 

suis point trou vé' capable , de .ce nouveau 
travail qui , d'ailleurs, avoit ses inconvé- 
nients; et, peu satisfait de mon succès, 
j’auyois renoncé à publier ces fragments, 
si une dernière réflexion ne m’eût faij: 
sentir que ce Traité des Sophismes étoit 
comme nécessaire pour, .compléter celui 
de la Tactique, tous deux allant au même j 
but; l’un’ devant influer sur la forme des V 
' délibérations , l’autre sur leur substance ; 
l’un tepdant à perfectionner le mode 
d’agir et l’autre le mode de raisonner. : 
D’après cela, je me suis senti le courage . 
de présenter ce cours de logique à ceux 
qui ne s’effraient pas trop d’une , lecture 
abstraite et laborieuse. ' ' j, 

Je dirai pourtant qu’il me paroîtaypi.r 
un grand intérêt ponr une classe particu- 
lière de lecteurs ■‘-t les Metpbyes ^ès.'^s -. ‘ 
semblées délibérantes. — Ce livre sort 

. 1 ' f -t. 1 ■' ; ' - ' t t : : il- ; Lvfÿ.J b 

pour eux de la sphère des études spép 
çulatives ; ' il a un attrait de vie rdelfé 
d’utilité pratique. Les, uns reconnoftropt 
ces sophismes qu’ilsymt vu. èi souvent 
paroître à la tribune et qu'ils. pnt souvent ' 
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combattus avec plus ou moins de succès. 
Les autres auront leur conscience poli— 

, tique mise au confessionnal , lorsqu’ils 
verront signaler, parmi les instruments 
d’erreur, des arguments qu’ils ont souvent 
fait valoir, quand l’intérêt, de leur cause 
lés disposoit.à tromper ou à être trompés. 
Tous , en voyant défiler ces sophismes en 
revue, pourront reconnoître un complice 
ou Un ennemi. Ce livre, en un mot, sera 
pour eux ce que seroit pour des Officiers 
> l’ouvrage d’un militaire sur les campagnes 
qu’ils ont faites , ou la* description des 
forteresses et des arsenaux d’un pays qu’ils 
doivent attaquer. 

Pendant que M. Bentham étoit occupé 
dè ce sujet , M. Malone fit pa.oitre un ou- 
'và'àgé posthume de M. Gérard Hamilton, 
‘intitulé Logique parlementaire. Le. nom 
'de l’auteur et le titre de l’ouvrage amor- 
"éëfènt là curiosité du public. Il y avoit 
quelque chose' de mystérieux sur cet écri- 
vain. L’opinion la plus commune lui at- 
tribuoit les Lettres de funius. Il avoit 
'joué un ’gratid rôle dans le Parlement 
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d'Irlande. Transplanté tj^ns Ja^harnb^e 
des Communes d’Angl^^'jJ^^v 
parlé qu’une seule fois fi Cep'qpi,^à^^ht 
entendu étoient fr^ppesa^la ^ssetpbl^ç.e 
dq;sou 

n - v , me ÿ Qn .çrut qpe ; sop 

«ws 1 

le fWH» 3 

Lorsque Swift, sops.fe titre 
domestiques, rassembla’ toutes lçs^tes; 
ies so W ises', 

pent, a cette çppditip^^^m^^l 
quels il adressoijt ces cotiseilg ne pouvaient 

dans cette ingénieuse satyre, que Jeiqs 
vices élpieut conuus .^çt; que leui^pl 
textes îi’abdsoient personne. '> '« 

; 1 /flhlftib 'fî’HaWlijfnn, ûcf K 
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i^resuitat èériëük de l’expénei.ièé et de 
ië’ihédit^tîon. 1 1 

' ' ' SBa ç'aëëttèi^è ^lîtîqüé ,' telqu’îl a été 
’jpf .'lût -''•0^àà *4| achevé par 
MJ’Malo'hê^'ioW pjmégy fisté, péiit se ren- 
îhrJh'él - 'âàh‘s' i'ft seultràit. Déterminé à 
S’MfièWër’à^uü^Iïî, iet tpdjpursau parti 
dofijnfjatt^^ il a voit pris 

hiàxm;f qiiV tdutèS lés mesures 
étoffent 1 ifidi^fériérïtes qji’on ne pouVOit 
point e'rrér aVèc lâ rhajofitd , et que toute 
1^ ’Jtïgîqiie ’ ^Ailer'nêrita î ré devoir sè borner 
a 1 éïiidër' les 1 lv| îiméttts ?> déà an tagôn is tés , 
et là victoire de Sein parti , 

IsïM aü^{iri f è4ivti nïaux principes’, Pi aux 

m e m o; !V; ; ; ?y ' ’ 

'âelui : de’ cès ’irtoyens captieux cju’i! 
explique avéc ! ptëdilktion' "ëi apjtfilel il 
4âüïiè"Ià ^pàlWér, côhsjsté ifaléfiér les 
ëpîdîPiî^de' Sôn ‘ ad^érsk irèV DémOSlliène, 
ShtlÀrÔgë silr eë ïjliPlpî pardisSoSt lè point 
lèf pllis l’Oratéliir , répéta 

ÜKfft ‘ fôis tfir Suîtéqùe e’ëtoit V jibtion^ 
Ttiïtis Ce rèçuPil d’ènvifott Bob A phorismcs, 
ïlaMtdh en à ctjüsacifë touè Su moins 
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quarante à recommander \& falsification. 

II n’étoit pas simplement dans, un état 
d’indifférence entre le, faute ,et,ieyràh ( lï 

,1 : • .. . ici 1 i : 1 ' _ v i _ ’ i / 



exigeoit plus de dextérité A et qu’upufbis 
.blasé sur 

mérite de savoir décorer le faux sovis^e^ 
couleurs trompeuses. ‘ , ■ . 

Les Mémoires de ijg tpçi | 

Melcombe ) soqt: i'egardés en ; Angleterre 
comme l’ouvrage où la corruption ppl^ 
tique sç montre avec, le, jnqips dp dogyt^- 
senient.îma.isj, quoique f’ap^f it ? anpqnco 
aucune prétention à la vertq^fl ga ; ^emn| 
sorte de, pudeur dans l’aveu de ses bas- 
sesses,. ]L,e .vice y est ebuyert d’une gaza 
D’ailleUrs . IL raconte, et n’enseiemé r>as. 


.au 


IU- 

sa 


pas ; une , théorie politique,. 

vaise foi avec , une précjpop r.ocbçroli^e j 
i\ en fait un Code portatif ; jl le^ r^cqtnj 
mande trtouseeuxquf.ye" 1 ""’"’ 
dans la carrière putyiqqç 
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sur Cet écrit pou cbnnu y mais jo (lois 
d’àprèï lui , parler de l’auteur qui a été 
son ‘ devancier et son modèle. Le nom 
1d ^'rütp 'ê’e vient se placer comme de lui- 
ipêflae' a J la tête d’un ouvrage sur les So- 
pKîsmea. C’ôst éoh domaine et sa création. 
Il a empreint cette partie de sa logiqüb du 
, 'séèàu'desbn ge’nie. 

. uél 'qu^’^oit 'à’dfoü èd* hiit nôtre de’dain 
ÿ'ptiivde's' foVmeè ÔaptieiiSea de raisonné^ 
ïÜèïit®;' il jSà‘ èi>ît f ’qîi’a ci * tômps d’Âristôte, il 
ÿ' avliît dès hotnrneS qüi ’èk tiroien t gloire; 
Lia’Gi'èéeV'ùn'du moi ns A tlièhës/ âbôôdoit 
’é'il' "bëàux^è's^Vits qui 'ôiiviôîént de's écoles 
pottr la 'jeunessé'; et qui chèrchoient j à 
ferivi’/à sé J distinguer par. des ? siib‘tilites 
isÿïlôgrs’tiqU'ésl' ‘Ün SÔphistfe' qiii iliventoit 

ii‘né ëéf f {Uifi6i.i 

aBi«susl^îb^’tav '-.u • aux -mi 



lè^n’cltïbüx , ' le iùtteur, bu telle alitée dé- 
nëffiïnàtron btzktrér Aristote; trôp siipd- 
■ïieur à ces ÇharlfcitM' 'pour les' imiter ; 
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examina toutes ces énigmes et en donna 
la solution. 

Il faut avouer toutefois que de ces dix- 
neuf sophismes, si l’on en excepte deux, 
Petilio principiietnon oausapro càusély 
les autres ne paraissent pas des instruments 
d’erreur bien dangereux. Ils semblent plus 
faits pour embarrasser des enfants , que 
pour tromper des hommes. Ils n’ôntd’âutre 
résultât que de produire un certain degré 
de confusion dans l’esprit. Ils ne roulent 
guère que sur l’emploi ambigu des termes'. 
On vous présente une proposition qui , 
bien loin de vous paraître convaincante, 
vous paraît fausse àu premier aspect; mais 
voüs né savez pas démêler d’abord en quoi 
gît'la foiblesse de l’argument; vous sentez 
le piège avant de pouvoir en débrouiller 
le (ïï' Pungunl tanquani aculeisyinlerr 
rogcitiifitculis anguslis : quibufëtiain 
qui àssentiunt, nihil commutantur ani- 
mo,et iidernabeantqui venerimt. Senec, 

Ce que fit. Aristote pour détruire les 
inoyens de tromper est peu de chose en 
comparaison de ce qu’on a fait pour les 
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enseigner. De nombreux Traités cle l’art 
oratoire , composés par des Écrivains du 
premier ordre, renferment les instructions 
les plus méthodiques , les plus raffinées 
sur l’art de ménager les passions, de gagner 
les cœurs, de présenter une cause sous 
l’aspect le plus favorable, de produire 
enfin sur l’esprit des Juges une impression 
conforme au but de l’Orateur. , » 0 

Il est vrai que ces grands maîtres d’élo- 
quence ne sont point, comme M. Gérard 
Hamilton , des professeurs d’immoralité. 
Ils ne veulent qu’expliquer les meilleurs 
moyens de prouver et de< réfuter, d’atta- 
quer et de défendre, de plaire et de per- 
suader. L’usage qu’on fait de leurs . iosr 
tructions ne dépend pas d’eux , et ils n’en 
sont point responsables. Ils /ressemble, n)t 
parfaitement, à cet égard, à ces auteurs 
de Tactique militaire qui ne prennent • 
parti pour personne j et qui n’entrent pas 
dans la question de la légitimité d’une 
guerre. ■ ni m.;: , 

Après tant de beaux esprits, qui, ont 
enseigné indifféremment l’art d’instruire 
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j Üisdoiïrs pïéliittiiimre. 
et'Paft 'dè'yÜàit'ëV le temps est venu dé 
soumettre tons’ ! fcéS moyens oratoires à 
l’exatnen dé 1 la saine morale , de signaler 
tous les artifices qüi iie tendent qu’à égarer 
la raison > . ! et, ! d’4ssqfpr. aqjr ,clt? 1 ib d i; a u o n s 
poli tiques ^dignité; et , l’utilité qu’elles n e 
peuvent recevoir que de la vérité et de la 
fèriüt m ' ,;> :,friOIS! m I f'-i R>V M' s 
Il rie^s’ùgit donc plus ici dé cès so- 
phismes' dé rriots qui dë’sontîdjés pièges 
que pour des novices 1 , niais dè <fcs soi- 
pliistnes de 'principes qtii' 'né conservent 
ipie trop un empire de préjugé ou d ! hàbi- 
tudc Sur dès’ hommes faits.'Lés premiers 
né' peuvent servir qu’à dispiite dàris les 
'écoles / çt n’entraînent poi nt 'd’è'rrenrs do 
pratique; ^és àuti'és sont'dèS ^instruments 
' de parti danè’les'ÀsSéinblées'âélibérantes, 
et ils influbntsürlc b o nliétïr d es, Na tio n s . 
TH 'J’ebtend^ ï leS raillériës 1 dés ; prétendus 
Sà’gés.' Forinèr Une Assemblée d’Orateufs 
sans àophisiîiés/dé bons Logiciens ; élëvèr 
un Côips nombreux àundeg'ré dé raison 
et dé perf ectîori qti’on n’aüend pas même 
' d’üh Miyidtïf suppoéèr qùe l’ainbUr de 
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.la;justîpe.peut.l’empprtej'; sur : .t6M,sUs:în.- 
téréte,; ^’est-c^pas là éyfde^flfiea^vp^loiv- 
l’impossible et se laisser, éblouit; d’up,Jbe.au 
îddai ? Jûjpouyipis ? 

1 '' Non posiis' bculo' qu’ohlura'botiteVidère Lyicewt,' - 
■ ; 1 Non lariVcn! ïdcirci; c6n tèin qàV ll^gus inùngiv ik-f [ 

i-l '■’> ' < tin-»/ (1 .;>!,• :iü!> uuvoVu i.'iViv.'jaq 

Mais n’y a-t-il . pas èn morale comipp en 
physique; ,des erreurs, que Ja^pliilqîophie; 
a fait disparqitre.? Ceux qiu;niçnt Jo^t. 
progrès dp la 1 isoiij cqnJiçejltSjent, le? fai,t£; 
les plus évident^. Jl,s.; n,e-, , s’accordent, :pj^. 
fliieux avec eux-mêai es ; paç ippuvquoj.sp' 

sonner y, s’ils. ;pensoieu,t ,qnp,? lqs. , ppiqioqs; 
fussent 

est au sophisme . ce , que laÇbirnie , ;p£t ;,è- 
l’pr ;faux; |l e^tsppiyjbldl4Ç(tM^ r fef ,# 
faux , arguipeuts, >, ap point qu’i|s, n’oseqt 
plus se m,pptrpr,;,Ipj n’ep,,rvpijs. ipj.-ppur 
exemple que la doctrine si, lp,ng -, temps 
fameuse, mi3me:enÀnglpterre,8ut le droit 
divi(i deg Rois tl p£s,ur ■fefa&Upgjfpe^pffi 
. stdedss, peuples t celuiqui la sputlçndrpjt 
- de ups , jpuivg.serogt plutôt an, pl^jet je, pitié 
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que'd’indignâtion. Il en 'est de’ mêmeïlé 
plusieurs faux systèmes- qui ont eu leurs' 
jours de-splendeur et qui- sont maintenant 
tombés dans l’oubli. Mais si je prolongeois 
des réflexions contre un dès sophismes les 
plus dangereux , je m’écarterois de l’objet 
d’unè préfacé et j’ahtieipefoissur l’ouvr.age 
même. : -r 

Une des plus grandes difficultés que 
j’éprouve dans les publications successives 
des écrits de M. Bentham , c’est de 'lps 
rendre indépendants les uns des autres, 
sans nuire à- leur clarté. Mais on ne peut 
réussir à cet égard qu’impàrfaitelnent. Un 
écrivain méthodique avance régulièrement 
dans ses recherches. Ses premiers principes 
une fois posés , il ne fait que les de've- 
Jopper dans ses productions subséquentes; 
il suppose que sës lecteurs sont déjà en 
connoissance avec lui ; il ne revient pas 
sur des preuves établies ; il admet beau-! 
coup de choses sous-entèndues. C’est ainsi 
que dans les Traités de législation, le 
premier livre expose le principe de l ’ utilité 
générale comme le seul principe de rai- 
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sonnementen morale et en jurisprudence} 
il contient la véritable logique du Lèr 
gislateùr, et il est terminé par Un chapitre 
sur les fausses manières de raisonner 
en matière de législation» Léouvrage que 
je publie aujourd’hui n’en est qu’une suite 
ou qu’un développement ; et«> quelques 
efforts que j’aie faits pour me passer.de 
renvois, je sens qu’un lecteur qui n’a droit 
aucune cOnnoissance de ce Traité préli- 
minaire, pourroit Souvent trouver quelque 
chose d’obscur ou d’incomplet dans cèluiT 
ci. Telle est la liaison qui existe dans les 
oeuvres d’un génie philosophique. Ce ne 
sont pas des fragments isolés , ce sont des 
parties d’un même tout. Plus on considère 
leur ensemble , plus on y découvre de 
correspondance et d’union. , * 

Lorsque je publiai à Londres, en 1811, 
la Théorie des Peines et des Récom- 
penses , M. Bentham exigea^ de moi do 
déclarer dans la Préface qu’il ne vouloit, 
en. aucune manière, être responsable de 
ces ouvrages , extraits de manuscrits qu’il 
n’ayoit ni achevés ni revus. Je dois , à 
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plus forte raison, le libe'rer de toute res- 
ponsabilité sur ces deux volumes, que j’ai 
travaillés sur des essais plus iincomplets 
encore : j’ai changé la forme du premier 
et la distribution du second. J’ai traité 
chaque partie avec la même liberté dans 
le détail que si le fonds m’eût appartenu. 
Ce n’est pas par un sentiment d’amour- 
propre , - mais par nécessité que je me 
suis attaché à ce mode de rédaction. le 
n’atirois pas besoin d’apologie à cet égard 
auprès dë ceux qui auroient vu les ori- 
ginaux qui ont servi à mon travail ; je 
n’en aurai pas même besoin auprès de’ 
ceux qui ont lu les ouvrages que l’autëur 
a publiés. Ils ont la preuve toute acquise 
que , pour les rendre accessibles h un 
grand nombre de lecteurs, il falloit leur 
donner des formes moins austères, moins 
didactiques , et les traduire dans un lan- 
gage plus familier que le sien. Admirable 
dans l’analyse, admirable dans la justesse 
et la précision des idées, tout ce qui sort 
de ses m$nns porte le caractère d’un génie 
créateur. S’il attribue aux lecteurs plus 
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de force, plus de, persévérance qu’ils n’en 
tint dans la poursuite des vérités abs- 
traites , s’il leur fournit plus de pensées 
qu’iine attention commune n’en peut di- • 
gérer, et dans une forme* peu attrayante, ' 
parce qu’elle est toujours démonstrative , . 
c’est un objet de regret sans doute ; mais . 
il n’appartient qu’a un esprit supérieures 
de torùber dans ce défaut, et on l’expljjjfrjf?':' 
facilement de la part d’un penseür qui 
s’est voué depuis long- temps à unë'Sbli-. 
tude laborieuse, 
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TRAITÉ 


SOPHISMES POLITIQUES. 


INTRODUCTION. 


I, 


DU SOPHISME. EN GÉNÉRAL, .: 

T . : 

, I 1 K Sophisme est un argument faux revêtu 
d’une forme plus ou moins captieuse. Il y entre 
toujours quelquo idéo de subtilité , quoiqu’il 
n’implique pas nécessairement celle de mauvaise 
foi. Ou peut l’employer en so trompant soi- 
même, comme on peut débiter do la fausse 
. monnoie que .l’on croit bonne.' ■: oco-s- jo. y.\' 
Entre erreur et sophisme , il.y a une dîfféj- 
rorice facile à saisir. Erreur désigne simpleipefat 
une opinion fausse; Sôjphipme désigne aussi uno 
opinion fausse , mais dont on. fait, un tuoyén 
pour Un but. Le sophisme est mis on ceuvre 
. : pour influer sue là. persuasion d’autrui , e^ pour ' ■■■ 
en tirer quelque" résultait Ainsi'y l’érféùr èst 
-.5 . JL . i ’ \ " 
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a Introduction. 

l’état d’une personne qui entretient une opinion 

fausse; le sophisme est un instrument d’erreur. 

Parler du bon vieux temps , croire que les 
anciens, comme anciens, étoient plus sages, 
plus habiles que les hommes d’aujourd’hui , ce 
sera , par exemple , une erreur vulgaire. Se 
prévaloir de ce préjugé , s’en servir pour com- 
battre des innovations utiles ou pour défendre 
des institutions vicieuses, ce sera sophisme. 

Chaque sophisme a son caractère particulier, 
mais ils ont tous un caractère commun ; celui 
d’élre étrangers « la question. — Là quèstion, 
dans une Assemblée politique, doit toujours 
Atre celle-ci là mesure proposée est-elle bonne 
ou mauvaise ? lls’agil de calculer ses effets, de 
comparer les biens et lès maux qu’elle peut 
produire : autant de. biens j autant d’qrguments 
-èn sa faveur j autant: deimaux j autant d'argu- 
ments contre elle! Le Sophisme allègue ponr 
ou contre une loi toute antre chose que là' cdff- 
isidcration de ses aeffeis.; il tend .à détourner 
. l’esprit dé cé point demie , : U lui eh substituer 
quelque autre, et à juger la question sans' égard 
ni. son mérite intrinsèque (i). , » - u - - ; > • 

-î 

( 1 ) Voyez traités de dég^àtièU:Tom.. ïi'Pàg'e £ -lô8. 
pus fausses manières de raisonner en matière de l*fi. 


Introduction, , 3. 

Pour bien faire comprendre ceçi , je donnerait 
tin exemple tiré du barreau. Dans une Cour de, 
Justice où la question seroit l'innocence ou le 
crime d’un accuse', le èophiste, au lieu d’exa*. 
miner les preuves du fait, se jeteroit sur l’tm- 
oiemiete' de Ia< famille, dé l’iodividu , sur -le» 
services de, ses ancêtres , sur la gloire dont ils 
se sont couverts , sur la fortune qu’il possède et 
l’usage qu’il en a fait, sûr, ]a favçurdo l’opiiuon 
publique, sur les recomn^andatiônsdti Prirtçev 
sur lès erreurs des tribunaux, sur l’incertitude 
des preuves en ge'ne'ral; et il compbseroit up 
plaidoyer tiré de considérations dont aucune 
ne se rapporteroit directement au fait dont il 
s’agit. ■ •• , ' , • .», ê.f 

D’après ce caractère, comtuunà tous les so- 
phismes, onpeul anticiper les conclusions sui^ 
vantes,; qui seront justiiidos par J’exameu dp, 
chacun d’eux en particulier, f rV t é’i.Æ 

1 ." I.cs sophismes fournissent u.ne préspmp^ 
lion légitime contre ceux gui s’eu servontc Co 
n’est qu'au défaut de- bous arguments qu’on peut 
avoir recours à ceux-là. . 

.' ." Par rapport à cio bonnes mesures, ils sont 
i inutiles j du moins, ils no peuvent pas ôtrone.-î 
cessaires, ' p , ' . 

5.° Non-seulemony on peut lesappbqufi'jtt 
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mauvaise fin , mais c’est leur destination la plue 

commune. 

4. ’ Ils entraînent toujours une perte de temps 
et un affoiblissement d’attention pour les objets 
que l’on discute. 

5. ° Ils supposent , de la part de ceux qui les 
emploient ou qui les adoptent, un defaut de 
sincérité ou Un défaut d’intelligence. 1 

6. ” Plus ils sont suspects de mauvaise foi , plus 
ils ont , si je puis m’exprimer ainsi , une pro- 
priété irritante. Ils prennent souvent un ca- 
ractère de mépris et d’insulte, et tendent à 
produire des débats pleins d’aigreur. 

- Le inàldes sophismes peut sediviser en deux 
branches, mal spécifique, mal général. ’ 
Par le mal spéciBque, j’entends l’ètfet immé- 
diat de tel sophisme contre une bonne mesure 
ou en faveur d’une mauvaise.- - ' 

Par le mal général , j’entends cette dépré- 
vation morale ou intellectuelle ; qUe :: 'prouuit 
l'habitude de raisonner sur do faux principes'^ 
ou dé se jouer de la vérité même , en perver- 
tissant la plus noble faCulté dë l’homiôë. ' : 

"S’agit-il de délibérations ^qui aient de la pu- 
blicité -, le mal du so|ibisfiie iie se borné pas à 
son opération sur l’Assemblée : il en résulté de 
plus un niai externe, celui qui se répand dans 
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le publie, selon le degré d’influence i^ue le so- 
phisme exerce. . ' 

Le résultat s'offre do lui-même. A propor- 
tion de ce qu’on fait pour détruire ou affaiblir 
ces moyens' d’erreur , on donnç yjptjlligenco 
publique un plus baut degré de force , et ad* 
morale publiquo une plqs grande, pureté.! Qn 
place toutes les institutions utiles sous la, spiprflj. 
garde de 1*. raison , et l’ojl prépaye pouf le <*pp,- 
vernement je succès de. toptes les bonnes , pi, er 
sures. , .■i.o','.} t no'f jéV 'ir.ivre tEÏi tt/oi ’ 

• . •eiiittutié yuoivvivU. 


iii\ «'vil • ci ' ) 0 ! .'««« A voh , « >,««': «v ”« 

ta "iVveij .. 

ii.o. «.'-uvŸVsb'i, 

• tto'rtU «i.'-'A i H) -ri) .! \(t fit HtVv 

'• H> su, > i i v «.-•( ro ' i i p 

. «il '«an tv.'o- . -,i jwii "> no . ’ i'finr 
i i i ' l;:> otlo'r.'n i> , «iÿiiifeib ;!>uc «i.q «i 
Vuoa/ isi; ni. b Uisuièynooiii'i é .« r • îq ’ ' 

. ijt ■ : . i .1) 

" v.i ■ « i'i.o ivi. ri vv.i/oSV (iitiï’uff ' i ''' y ' 

• eiû'p jiisrsealp n» «.uoMnoismob; 
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«k* classification dos sbpbismës présënté 
des difficultés dbhsidëràblés ét peut-être invin- 
élblës. Ceux qui viennent sé placer sbüëuh 
~{féBfb° pëlive’iit ,' ddHà : plusieurs cas , so ranger 
sous un autre , et l’on retombe dans le vice de» 
divisions arbitraires. . 

l.° La première méthode qui se présente est 
de les classer selon les partis politiques. Celle 
diSÎsion aurait donné, à Rome, les sophismes 
des Patriciens et ceux des Plébéiens , -— à Floi- 
rence , ceux des Noirs et ceux des Blancs , 
— r en Angleterre , ceux des Whighs et ceux 
des Tory s j ceux du parti 

Ministériel , et ceux de l’Opposition : mais 
quand ou voudrait mettre celle division on 
œuvre, on s’apercevrait bientôt qu’elle n’est 
I pas assez distincte , et qu’elle est sujette de 
f plus à l’inconvénieht d’irriter ceux qu’qn vou- 
drait instruire. ,■ » 

a. 0 On peut trouver un Second principe de 
démarcation, en observant qu’ils s’appliquent • 
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k differentes facultés de l'amé ou à différentes 
passions. On pourrait, d’après ce principe , les 
ranger sous les dénominations! suivantes : so- 
phismes, 1 ad verecundiam , a.” ad quietern , 
5.° ad socordiam , k'admclum, 6.“ ad sni 
perstitionem,6,° adsuperbiam,’}.' adodiam , 
9 ". adamicitiam,Q.° adinoidentiann io. ? rid 
judicium (i), Mais on trouverait dans cettb 
division 'beaucoup d® v8gue ; cependant éliç à 
quelque utilité , et , en conséquence , on a référé 
chaque sophisme k la disposition de l’atpe' à la- 
quelle il s’adresse. . ' ''"‘f 

3.° On peut encore les , diviser en consideV 
rant leur destination du leur but spécial. Les 

’l'-’ .1 • • — ■••• ' y’*... ■ 

(i) Çesàflecliousou passioDsoDt toutes nn.noin pro- 
pre en françoié; mais on à préféré de, lés énoncer dans 
■une langue morte, raison de là clarté et de la brièveté 
qui en • résul tenta La modestie , V amour du repos y la 
paresse yla crainte y la sùpèHiiUonJFor^iiÿ 
ïamitiè yPènvieiXaé çnot, étranger est plus et se 

sépare mieux des notions vulgaires. qui importunent 
l’esprit dans lés rechercheS de celte riaturéV .On 'é suivi 
l’éxçmplè dé Locke pif a fait üsàgé de dénominations 
lalin^'pour qualfèf es^ceS d’arguntëntsï - 

s. ’ i. p j4d lyerècüadiâny: atf: ad ignorantiamyiZi*, ad 
’hominemyA. 9 .; ad Judicium ■< .. . , femjl-' 

^■Àd) marque plus nettement le but que la proposition 
Françoise à, \ \ : -X a . •; æ 
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uns sont destines à éoarter une question sans • 
Vexa rainer 5 «— les aiitres à 'la différer pour 
gagner du temps 5 — les autres à l’obscuroir > si 
on né peut se dispenser de la traiter. J’appeï- - 
leral les premiers , . sophismes d’autorité' ou de 
préjugés ; les seconds , sopliisûies dilatoires ; 
les troisièmes y sophismes de confusion. Je me 
suis attaché ;à celle distrib-doii y . non comme 
satisfaisante à tous égards mais comffie moins 
défectueuse que lés autres : elle m*a i présenté 
un fil qui conduit, assez naturellement . d’un sô* 
phisme à l’autre, et donne une facilité de plus 
pour. les retenir, (î). 1 ; ; i 1 

: ; •’ • /V’’ ; • '*•••' ' ’ 

- (1) Cet arrangement n’est pas celui de M. r Bentham, 

II avoit rçmgé les sophismes sous trois classes; i.°lcçux 
qui sont propres au parti tpinislériel, a.° ceux qui sonjt 
propres au parti de l’Opposition , 3.^ ceux qui sont’coni* 

III u ns aux deux partis. Il reconnoissoit toutefois que 
celle division n’a voit pas le vrai caractère d’une classifica* 
tion logique ; les sophismes' rangés dpjisTune de cëa 
classes pouvoient souvent se placer dans, les deux autres, 
Nais j’av'ois une raison de plus pour ne pas ïne conforraèr 
à ce plan; Mon objet éloit d’effacer là couléur du polé- 
miques a nglois qv>s doroinoit dans l’ouvrage, et de' lut ; 
dorinèrun intérêt général. J’avois en conséquence traité 
tous ccs sophismes comme autant d’articles indépen- 
dants; ^mais un ami irès-éclaii'é'y ’» \ûggéré la division 
que j’ai suWie, ët dans laquelle V ut s’esi placé, ; ,il * 
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, J1 sorqjt bien à désirer qu’onpfU trouver, un • 
nom, propre,, un nom caractéristique , qui sor- 
vît . à signaler, 'çheqpe sqpliism.e ) é^,;qw,i pût 
entrer dans la langue commune ; , on . auroit 
rendu par là un service .éminent. à, l'art de rai- 
sqpneiv La logique nuroit,.tjgnr pinsi dire, son -, 
Çociç Pénal. Çjiaque mauvais raisonnement au» 
t'Ott. un signe, partioulier de réf)robatiop, Mais j9 
n’ai pas osé hasarder d e s,df nominal ions nour 
vpljes , et j'oi çie réduit à désigner/plusiours soV 
plusnies pat' des cii conloculions imparfailos (l). 

J’ai séparé uno classe d,e sophismes que Pou , 
.peut appeler, aifffrçhiqife/i , parce qu’ils. ont une 


• i,.(i),îh’autPSr; a Jgléi|,S’hfavV»iee>PMlhJl à éjtaaehà 
pou^- çdip«iiie sp^ph.isra p, . urip ,4à n î 51 , 11 e 1 9P> lT f JÎS £>9.“ 

une plirasç courte et populaire, qui je caractérise, Ou 
Icàtrouverà 1 claHs là talée îles minières,' biais 1 jV me 
■Suis bieri garééule lfeshr'atluirPclahéuuC langiié plus 
itinudoetparticulièrement çnnentie'du grotesque ou (lu 
burlèsque. Je dirai ici pi . kwtm q*"* 1» diéoullé de 
rendre en François les id^cs de Mé lîcnlham est prodi- 
gieusement augmentée par le néologisme (le San lan- 
gage. Personne n’écrit, sqpsje rapport grammatical, 
plus purement que lui pmais par rapport aux rnots, U 
en crée continuellement ilo nouveaux, et un diction.*, 
nairc* beaucoup plus riche que le uôlre lui parolUen- 
coré, très-insuffisant, ,Je parle particulièrement de ses 
dernières productions, > 
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tendance à de'truiré toute espèce de Gouverne- 
' ment. Ils appartiennent à la 1 troisième classe 
des sophismes de confusion et d’obscurité ; mais 
ils ont ce danger do plus, dë préparer, la disso- 
lution de toute autorité legale. 

La plupart de ces sophismes bnt e'té pro- 
mulgues solennel! ji ent dans la Déclaration 
des droits de l'hi m lé. C’est là 1 ce qui donné 
Un grand avantagé pour les cprabattrë. Les auire's ' 
sopbismes’n’ont jamais été rédigés en corps de 
maximes; ils changent de forme compté dés 
Protées , et c’étoit un travail tout nbnvéèu 'que 
do les extraire d’une masse’ dé débats.’ Mais 
pour ces sophismes anarchiques, ils, ont reçu 
une existence aüthèntitjue j pne fofpj’èi'perma- 
nenté ; ils ont été' proclamés'; ils. servent de 
■ préamlmlèà unCodeConslitulionpel. Les ttutrçs 
sophismes pe sont que des erreurs individuelles ; 
les sophismes anarchiques .ont reçu lu sanction 
d’une Assemblée de Législateurs'; 

'i. -.-v . . ' _îi! -j*** -/-‘i 

• . ;i> .»]■ * ' -J • ) ç* •% I ^ 

-1 -^ jpl: !- - •- « f ' . 

. >(». ‘ C .. .01 ■ 

: ■ < i ;. j i-.t'x.'t -Iwa^J'JîÇFj <*.-.• aa; 

• • ,i . ••<•••; U. 1 , .-.i o fri ôl ( i \splh ’i\ } yduïi-itpi - 
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DES SOPHISMES DE PRÉiVaà OU 

d'autorité. ' 

OeVX qui, dans une Àssemblde [iolitiqit© '> 
ont un grand intérêt à ne pas. souffrir l'examen 
d’une question, s’efforcent de mettre le : préjuge 
seul à la place du raisonnement. Or, le prc'juge', 
en matière d’opinion, sé réduit toujours à l’on- 
toriti du jugement d’autrui, qu’oit veut repré- 
senter comme étant décisive sur le point con- 
troversé, sans aucun appel ultérieur à la raison;: 

Il faut donc commencer par analyser l’^aio- 
rité même , en distinguant les cas oit elle est 
une base légitime de décision, .et ceux où elle ' 
ne l’est pas. Par rapport à ceux-ci, notis verrons ~ 
que le sopliisme revêt' les formes suivantes : 
l.° L’autorité fondée sur l’opinion positive 
de nos ancêtres. (( Voilà ce qu’ils ont fait. Nous 
devons faire comme eux. » 

a." L’autorité fondée sur l’opinion négative 
de nos ancêtres. « Ils n’ont pas fatl.ee qn’on ' 
nous propose ; nous ue devons pas le faire. » 


19 DuSophisme de préjugé ou d'autorité, 

3.° L’autorité renforoée par l'objection gé- 
nérale tirée du danger des innovations. 

1 4, l> L’autorité portée à son plus haut terme 
par des lois déclarées irrévobables , c'est-à-dire 
par des lois qui enchaînent la postérité. 

6." L’autorité qu’on veut donner à la géné- 
ralité , en considérant le nombre de ceux qui 
entretiennent une opinion comme une marque 
de sa vérité. . , ' - -•/ , 

6. ? L’aiitorité qu’on yeut donner à son opinion 
personnelle. • ..... ii 
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CHAPITRE PREMIER. 

SOPHISME DE L’AUTORITÉ. 


Unusquiscjue raavuU credero quam judicare. S£x. 


I, • Vue analytique , 


J ^entends îôi par autorité l’opinion do tel 
ou'tels individus qu’on présenté comme suffi-, 
aant par elle-même, indépencîamment de toute 
preuve , pour servir de base a une décision. 

Il est dés cas où il est nécessaire de s’en 
réforer à ^autorité V ce sont cèüi où on né 
saùroit obtenir,: dès arguments directs -pour où 
contre une mesure. Hors de cés cas nécessaires^ 
l’emploi de r autorité rie peut cjù’être rangé 
parmi lés moyens trompeiirs de 1 perSuasiohl 

Ij’aütoriù^ ayant- une influèncé/ iantôt (legi-, 
tlmé et tantôt si 1 ëgit i rii e 1 il ; h o 6s i rti jÿp r t e H’e ^ a-^ 
iriîriër les ëircoristaüçës qui conitituén t Wvqlêur 
d’uiïéopirii^ l’opinidn!de;lé 

pérsonùe\ou;des' personnes' dont l’àutoriie' est 
, jâlléguéé, 

: '^vÈà'Vàlëüf \ d’uriéO pi ni d n’ is’és ti ru ë d’a prè s 1 I ça 
■considérations suivantes^: ! ‘t' J '■ 1 ‘ 

. •; -Itë * degré d’intelligence ‘ de la persorinéi 
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l4 Sophismecïe l’Autorité [ad vcrecnndiam.} 
en question ; a." son degré de probité; 3.“ la 
conformité des deux cas, c’est-à-dire, celui 
dont il s’agit et celui où l’opinion alléguée a 
e’té rendue ; 4.° la fidélité des intermédiaires 
qui l’ont transmise ; fidélité qui consiste dans 
un rapport exact et complet de celte opinion. 

Telles sOnl les circonstances dont dépend 
la force légitime de l’autorité : telles sont le» 
sources où l’on puise les raisons pour ou oontre. 

L’intelligence paroîtra ch défaut , — s’il y a 
eu v.* insuffisance par rapport aux motifs d’at- 
tention, a. 0 insuffisance par rapport aux moyens 
d’information; — si, àraison de la distance des 
temps ou des lieux , la personne que l’on cite 
comme autorité n’a pas pu acquérir une ins- 
truction complété, relative à la chose, — etc. 

La probité paraîtra en défaut ou sera suspecte 
si la personne éloil soumise à l’iulluence de 
quelque intérêt séducteur : car nlors on peut 
présumer que son opinion déclarée n’étoitpas 
conforme à son opinion réelle , — ou que celte 
opinion s’étoit formée, non d’après la raison, 
niais d’après l’intérêt : car dès qu’il y a un in- 
térêt séducteur qui opère , l’intelligence n’agit 
plus impartialement, elle no considère' plus les 
deux côtés de la question avec la même atten- 
tion, cllo rejette les faits et les arguments qui 
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l'inquiètent , et rie s'attache qu’à ceux qui s’ac-: 1 
cordent avec son inclination. C’estdans ce sens 
qu’ofi.a très-bien dit « que l’esprit éloit la dupe 
du eçeur. » , ; 

.En fjiit d’instruction et d'information, sur un 
objet donne , il est probable qu’elle sera d’au-! 
tant plus exacte et d’autantplus complète que 
l’indivicju aura eu plus de moyens et plus de 
motifs pour l’acquérir, . ï 

Par ces deux raisons , l’autorité la plus, pro- 
bante est l’autorité professionnelle ou scienti- 
fique , c’est-à-dire celle des hommes qui ont 
fait leur état, leur profession d’un art ou, (l’une 
science. Ils ont en général les plus puissants 
motifs d’intérê t , d’honneur et d’inclination pour 
ne négliger aucun des moyens d’acquérir les 
connoissances relatives à leur état. Un juge- 
ment erroné de leur part, s’il est reconnu pour 
tel , peut faire une brèche à leur réputation , 
et par-là même nuire à leur avancement dans 
le monde, 

. Au second degré de celte échelle d’autorité, 
je place celle qui est dérivée du Pouvoir, Plus 
un individu possède de pouvoir politique, plus 
l’autorité de son opinion dans les matières qui 
le concernent se rapproche de l’autorité pro- 
fessionnelle, eu égard, aux facilités que sa situai 
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tionlui fournit pour obtenir lés infotmatiéns 
nécessaires. ' v - ■ : r " ; ' : - f; ;v 1 

Aù troisièUe degre’) vient l’autorité qui'dé- 
rive de l 'opulence'. — L’opulencë étant uii 
instrument qui facilité , à loutàgé ,.leë moyens 
d’information , donné naturellement du crédit 
aux opinions de la classé 7 <(ili en jouit. 

* Tient ensuite l’autorité dérivée de la répu* 
talion , par oit je n’enlènds pas’ la réputation 
spéciale relative à un art ou uhè science qui 
n’est autre que l’autorité des Experts , mais la 
réputation générale , celle de quelque mérite 
supérieur qui est une des causés naturelles de 
respect. 

Observes que de ces autorités , là première 
est la seule qui possède une force persuasive 
légitime, c’est-à-dire qu’elle seule, par rapport 
à l’information , réunit les motifs et les.moyens : 
dans les autres cas, quels que soient lés moyens 
que possède un homme, en vértu do sa situa- 
tion , il ne s’ensuit pas qu’il ait eu leé motifs 
c’est-à-dire, des motifs assez forts, àsséz persé- 
vérants pour se mettre en possessiondesmoyens. 

Au contraire , plus un individu s’élève dans 
l’échelle du pouvoir ou de l'opulence, plus il 
est sujet à baisser même au-dessous du niveau 
commun, par rapport aux motifs de travail et 
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tVepplîcalion. Pourquoi ? c’est tjiio plus il pos- 
sèdej pius scs de'sirs'som 'dnfis un étal; de sàtù- 
radon, si j’oSe 1 enlployêrcetté o'rprossiotl de' 
chimie : moins'il lui 1 fSSto' ie ces’ désirs nén’ 
siitisfoiis qui opèrent sur l’esprit én qUâlUd da 
motifs, qui Ini sorvfent'd’oiguilloM pOür Vaincfe 
les difficultés de; l’élude. ■' : 1 1 1 ; ,0 'üih jq. ■ vulq 
■h. -Mais, si ^opinion des Etejjérfs forwé une base 
légitime' d’outejrito c’est itduj'etift'déns jaisipf 
position d’une; probité parfaite cleleurpavt, do; 
cette branchoi de probité qui; oonsiste ’èîi ,stttp 
ee’rité : toujours dons la supposition qu’il h’eïistd 
point d’inlérè t obliquo , agissant sur leur *6Joi— ' 
uion poUrlaipervertir. no?, oup, ! • •> , i"Srirî 
juDaps lé cas contraire, l'entendement dé l’in- 
dividu étant isoüniisi i l’influence d’un intérêt 
séducteur-, plus la masse qdHnformalion qu’il 
possède est grande 1 , moips eoni'opinion doit 
avoir d’autorité. i Si elle doit, servir 1 do guidé'j 
cq. n’est que dans un sens inverse. : 1 - oï n -.-;i;i 
, .iSiipposoz, par exemple 1 , uneqUesliou lélttltve 
attx solaires ou aux récompensespour les Serviéei 
publics , — l’opinion de tout liomiuo actuclle» 
ment 'on office ou en attente d’office , non-seu- 
lement n’est pas égale en autorité , mais elle est 
inférieure à l’opinion do tout indlVidti Shiis' iti t 
téi-ét personiiel à la question. L’autorité dès 
il. a 
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intéresses n’est pas , dans le langage matlie'ma- 
tique , égalé à O ; elle est négative , elle est 
au-dessous de o , en tant qu’elle fournit une 
raison en faveur de l’opinion contraire. 

Suppose* de même une question relative à la 
réforme de la procédure , tendant à la rendre 
plus expéditive , plus économique , moins vexa- 
toire, — l’opinion d’un homme de loi qui s’en- 
richit, paç, les vices du système judiciaire n’est 
pâs égale à O y mais dans un sens mathémali-: 
que, elle est négative, elle est au-dessous 
de o (i). 

Observons .toutefois que ce qui détruit son 
autorité , c’est que son opinion marche; dans 
le même sens que son intérêt; car s’il opmbit 
contre son intérêt, son autorité n’eh seroit que 
plus grande. Pourquoi ? c’est qu’àyant à un plus 
gré tout ce qui constitue les bases d’ün 
j, ^ ent. éclairé, quand un homme de cette 
classe se montre supérieur aux intérêts person- 
nels, la probabilité en faveur do son opinion , 
toutes choses d’ailleurs égales , est comparati- 
vement plus grande. 


: (ï) Molière , dans le mariage forcé, a signalé cet 
intérêt séduclear par une expression que sa vérité a 
rendue proverbiale , — Monsieu - Joste, cous êtes orfèvre, 
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C’est d’après ce principe , fonde' sur l’expé- 
rience , que nos Cours de justice ont établi une 
dés règles les plus raisonnables et les moins 
sujeltos à exception dans la procédure; La 
preuve la plus foible ; c’est lé témoignage d’un 
homme en sa propre faveur; la plus folle, c’est 
son témoignage contré lui-même. 

Que fera-t-on eri conséquence? poil- on 
exclure, doit on refuser d’enténdré lés hommes 

' . .. j . ,.j! î- . : I 

qui, par état, possèdent les meilleurs moyens 
d’information , parce qu’ils' sont “exposés à l’in- 
fluence d’un intérêt séduclèur. ? Tout au 
contraire , c’est une raison pour lès écouter 
av.éo plus d’attention ; capables comme ils Je 
sont, en vertu de leurs çqnnoissances relatives, 
de fournir tousles arguments pertinents^ toutes 
les objections directes contré la mesure pro- 
posée, plus on est fondé à conclure ,, s’ils ne 
la combattent que par de mauvaises taisons, 
qu’il n’y en a point dé bonnes à alléguer contre 
elle. Lo recours à des subterfuges est dans ce 
cas un aveu de défaite. 

Noub avons dit do plus que, pour estimer 
la valeur d’une autorité , il y avoit deux autres 
circonstances à considérer , la conformité des 
cas t et la fidélité des intermédiaires. Ceci ne 
demande que peu d’explication. 
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Relativement à la conformité , il: est clair 
qu’on n’en peut juger par aucune règle générale. 
Chaque pas requiert un 'examen particulier, une 
comparaison détaillée polir apprécier les res- 
semblances et les différences entre le st) jet im- 
médiat qui est en question, et le sujet, passe 
auquel l’autorité se rapporté. Je me borné à 
observer que cet examen fournira souvpiit le 
moyen Je plus sûr de ruiner le .spphisme de 
l’autorité. Plus les j circonstances seront bien 
considérées , plus on trouvera que celles qui 
servoiept de base à l’opinion alléguée ne sont 
point semblables à celles qui existent, actuelle- 
ment. Se conduire par autorité, c’est souvent 
faire le contraire de ce qu’on croit imiter.' 

• , , " t . *' vt . • 1 ' i‘W.« /Q x , ■ , , ’ ' 

' Quant à h fidélité des intermédiaires par 
lesquels l’opinion a e’té transmise, on ne fait 
fnehlion'dè celle circonstance que pour la rap- 
peler. 11 n’est pas besoin d’en prouver l’impor- 
tance. Qui peut ignorer par combien de causes 
']o rapport d’une opinion s’altère ou so déna- 
turé en passant par dillerents canaux ? La force 
de l’autorité , en s’éloignant do sa source , va 
éii décroissant lie b mémo manière que dans 
le cas d’un témoigriago juridique. 
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II* Sophisme dé V Autorité. Réfutation , 

Nous avons vu qu’il est des cas où l’autorité 
constituo une base rnisonnajble de dcoision. j- - 
Quel que soit lé sujet en question , il n’ÿ a 
point do sophisme à çitçr des opinions , à ras- 
sembler des documents et. dès faits, ’ nsqu’on 
sé proposé par-là de fournir une instruction plus 
complèio. Çes citations , ces documents ne sont 
point donnes comme faisant autprité par eux- 
hiêmiès , ils ne sont point .penses avoir une valeur 
indépendante de celle des. arguments qu’on en 
peut tirer j ce ne sont quq les. matériaux de U ‘ 
pensée. , , , 

S’agit-il cftin sujet hors de la compétence de 
ceux qui sont appelés à décider , ,d’.i|n sujet 
appartenant à une profession, il n’y a point de 
sophisme à se référer à l’opinion des Expèr.ts y 
seuls juges capables. Oh hé sauroit procéder 
autrement dans lès c.as qui concernent la science 
médicale , la chimie, l’astronomie, les arts libé- 
raux on mécaniques, les diverses branches do 
l’art militaire , etc. 

Mais il y a sophisme lorsque dans une Assem- 
blée politique , compétente pour former un juge- 
ment éclairé, on a recours à l’autorité comme. 
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à une espèce d’argument qui doit exclure tout 
argument spécifique ou qui doit lui être préféré 
comme faisant par lui-même une base légitime 
dç décision. 

Le sophisme est à son plus haut point dons 
le cas oh l’autorité qu’on veut donner comme 
probante n’est autre que l’opinion d’une classe 
de personnes qui , par leur état même , sont sous 
l’influence d’un intérêt séducteur opposé à l’in- 
térêt public. C’est renverser le principe de tons 
les tribunaux qui permettent de récuser un juge 
quand il a un intérêt personnel dans la cause. 

. Dans toute question concernant la conve- 
nance d’une loi ou d’une pratique établie, celui 
qui veut qu’on se décide sur autorité doit ad- 
mettre l’une ou l'autre de ces deux proposi- 
tions, — 1." que le principe de l’utilité, c’est- 
à-dire l’influence d’un acte sur le bonheur do 
la génération présente , n’est pas la règle djaprès 
laquelle on doit se gouverner; — ou a, “ que la 
pratique des anciens temps , ou l’opinion de 
certaines personnes doivent être considérées 
comme des preuves concluantes qui dispensent 
de raisonner. 

S’il admet la première de ces propositions , 
en qualité d’homme public , il trahit les intérêts 
du public, il tourne la puissance qu’il a reçu «s 
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contre ceux qui la lui ont donnée, et prouve 
qu’un intérêt privé l’emporte dans son esprit 
sur l’intérêt général. 1 

S’il #dmèt la seconde , il se déclare incapable 
de raisonner, de juger par lui-même, et se met 
sous la tutelle de ceux qu’il considère comme' 
ses guides. Docilité louable de la part des 
individus qui , ne pouvant s’instruire , font 
sagement de s’en rapporter au jugement des 
plus habiles : mais soumission honteuse et même 
soumission coupable de la part de ceux qui sont 
entrés volontairement dans ta carrière publique} 
et qui n’ont qu’à vouloir, pour se procurer toutes 
les informations nécessaires. 

Celui qui , à l’occasion d’une loi proposée, 
veut tout référer à l’autorité, ne dissimule pas 
l’opinion qu’il n de ses auditeurs. 11 les croit 
incapables de former un jugement sur des preu- 
ves directes} — - et s’ils sont disposés à se sou- 
mettre à celle insulte , ne peut-on pas présumer 
qu’ils en rtconnoissent la justice? 

11 semble d’abord que cette infériorité avouée 
devroit avoir pour compagne inséparable la mo- 
destie et même l’humilité ; mais si on y regarde 
de plus près, on verra que les plus zélés pour 
l’autorité d’opinion ont toujours été les plus 
intolérants. L’arrogance et la servilité no sont 
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incompatibles ;,au consraire , il n’est point de 
dispositions qui s’accordent mjeux ensemble . ' 
Celui qui s’humilie devant un supérieur compte 
bien s’en dédommager par la soumission s qu’il 
impose à d’autres, Ce qu’il veut , c’est d’infuser 
dans l’esprit des hommes une foiblesse analogue 
à la foiblesse physique de l’enfance, pour les 
conduire par des lisières. Les penseurs les plus 
libres, ceux qu’on accuse le plus d’être entêtés 
de leurs opinions, se montrent, quand il$ sont 
contredits , moins irascibles, moins impatients 
que ces espèces do dévots politiques qui , ayant 
renoncé à la faculté de l’examen , ne veulent 
l’accorder à personne. Selon eux , l’appel à la 
raison est une témérité odieuse; offrir et de- 
mander dos arguments, c’est une présomption 
intolérable. 

D’ovt vient toute cette violence? Uniquement 
de ce que des Corps intéressés à dos abus , ne 
pouvant les justifier par le principe de l’utilité, 
ont recours à ce sophisme dé l’autorité, qui no 
fournit aucun critère pour distinguer clairement 
le bien du mal , qui prête son appui à tout , aüx 
institutions les plus salutaires comme aux plus 
pernicieuses , aux meilleures lois comme aux 
plus nuisibles. Laissez-les parvenir à porstiador 
que l’autorité est le seul guide à suivre en ma- 
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raie, en législatiôn’,"en religion, ils ne craignent 
plus d’étre (roubles dans la possession des abus; 
tout: rcsl.é/a cpnitne il est t.il n’y aéra plus d’ap- 
pel à l’utilitël générale. 

Ç’est par, l’aiitorité que se soutiennent depuis 
tant de siècles les systèmes les plus discordants, 
les opinions les plus monstrueuses. Les roligions 
des Brames, de Foê , de Mahomet, n’ont pas 
d’autre appui; Si l’autorité a une force impres- 
criptible , le genre humain, dans ces va tes 
contrées, n’a pasl’espoirdesortirdeces ténèbres. 

Le chef- d’œuvre à cet égard fut de Cre'er 
l’opinion d’une autorité’ infaillible. Avec un pa- 
reil instrument, c’en étoit .fait de la libel le du 
genre humain. Un homme jusqu’alors obscur 
eut le courage presque inconcevable d’en ap- 
peler à la raison contre lotit son siècle. Il 
réclame lo droit de la pensée, le droit de l’oxa- 
men, etil opère une révolution dans l’Europe. 
On peut voir dans les écrits de Bossuet et 
d’Arnaud avéc quelle éloquence , avec quel 
art ils ont défendu ce sophisme do l'autorité 
conti o les protestants, et dans les réponses de 
Claude , de Baylo , do Basnage , comment ils 
ont établi d’uhe manière viotoricuso le plus bol 
apanage do l’homme, lo droit de l’examen. 

Ce fut par une suite du mouvement iniprimé 
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à la pensée qu’on brisa- les chaînes de l’aulorilé 
d’Aristote et de Platon. Bacon, dans les ma- 
tières de philosophie naturelle y détruisit la 
suprématie des anciens. Il mit l’homme hors 
du berceau. Il lui apprit à marcher seul. Loche 
osa se servir de la même logique, et fit une 
nouvelle histoire de l’esprit humain. Mais, quoi- 
que ces grands hommes eussent à combattre des 
préjugés dominants , ils n’avoient pas à lutter 
contre des intérêts adverses de la part desgou- * 
vernements : la puissance politique resta nculro 
dans cette controverse. 

Le grand Ilervey qui s’est illustré par la dé- 
couverte de la circulation du sang, a consigné 
dans ses écrits que pour avoir méprisé l’autorité 
des anciens , il fut regardé comme un téméraire, 
et beaucoup moins consulté qu’auparavant. 

Tout a bien changé. Dans la physique, dans 
l’astronomie, dans la chimie, l’aulorilé a perdu 
son empire. Les grands noms ne tiennent point 
lieu de raison. La médecine a été la dernière 
science soumise è ce joug, mais elle en a senti 
l’ineptie, et les médecins de Molière ont à-peu- 
près disparu. 

Ouvrez les vieux auteurs de jurisprudence, 

' les commentateurs de Justinien. Que trouvez- 
vous dans ces énormes rocueils ? très - pou 
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d'arguments et force citations. Ils suivent tous 
le même plan. À — propose quelques vagues 
conjectures. B • — ne manque pas de les trans- 
crire avant d’y ajouter les siennes propres. C — 
ne vous donne son opinion qu’nprès avoir rap- 
porté tout ce qui a e’te' dit par A et par B. Ceux 
qui suivent se chargent toujours de tout ce qui 
précède, et la masse de l’érudition va grossissant 
comme celle d’une avalanche (1). 

Il nous reste encore à développer quelques 
considérations importantes sur ce sophisme de 
l’autorité; mais elles appartiennent plus parti- 
culièrement à V autorité des ancêtres. Ce n’est 
qu’une espèce comprise sous le genre : mais 
le sophisme sous cette forme a un si grand as- 
cendant qu’il demande un exarnén séparé. 


(l) On peut leur appliquer ce que Voltaire, dans lo 
Temple du GoAt, met dons la bouche des Erudits do 
profession : ' 

Four. nous, Messieurs, nous avons l’habitude 
De rédiger au long, de point en point 
Ce qu’on pensa, mais nous ne pensons point. 
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CULTE DBS ANCÊTRES — OU ARQUMBNT 


DANS IE MODE CHINOIS . 

Cet argument consiste à rejeter la mesure 
proposée , comme étant contraire à l’opinion 
des hommes qui ont habite' le même pays dans 
les temps passés : opinion que l’on recueillo 
soit des termes formels de quelque e'crivain 
distingué de ces temps-là, soit des lois et des 
institutions qui existoient alors» 

Nos sages ancêtres — la sagesse de nos 
pères — - le bon sens du vieux temps ^ la 
vénérable antiquité’— voilà les termes domi- 
nants des propositions tendantes à rejeter une 
mesure proposée, parla seule raison qu’eUe 
s’écarte des anciens usages. « Nous no sommes 
)> pas venus au monde, disoit Balzac, pour 
» faire des lois, mais pour obéir à celles que 
» nous avons trouvées , et nous contenter de 
» la sagesse de nos pères, comme de leur, terré 
» et de leur soleil. » 

Ce sophisme présente un exemple frappant 
de deux principés' contradictoires réunis dans» 
les mêmes têtes , sous l’influencé conciliante 
de la coutume , c’est-à-dire d u préjugé. 
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En effet , çe sophisme si poissant en matière 
de loi , est en opposition formelle avec un prin- 
cipe universellement admis dans tous'les autres 
départements des connoissances humaines ; 
principe auquel nous devons tous nos progrès, 
tout ce qu’il y a de raisonnable dans la con- , 
duito des hommes, 

L’expérience est la. mère de la sagesse ; 
o’est-là une de ces maximes que les siècles se 
sont. transmises l’un à l’autre , et qui passeront, 
de l’âge présent aux âges futurs. 

Non — dit le sophisme— -la véritable mère 
delà sagesse n’est pas, V Expérience , , jpais 
Y Inexpérience. 

Une absurdité si manifeste se réfute d’elle- 
même. Examinous à quelle cause on peut 
attribuer l’ascendant qu’elle conserve en lé- 
gislation. ' 

1° Erreur de langage. Une idée fausse a 
produit une expression incorrecte , et l’ex- 
' .pression devenue familière a perpétué l’erreur. 

On a tout dit en faYOur du sophisme, qhtfnd 
on a dit le. vieux temps ,\et. cô qu’ou appollo 
le vieux temps,, ..est en effet/co., ou’on devrait 
appelé, le jeune temps. 

• Entre, individus ''contemporains'.placés dans 
la même situatioh'j' lèi plus âgé possède naiii» 
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Tellement un plus grand fonds d’expériénçe. 
Mais .entre deux générations, il en est autre- 
ment ; celle qui précède ne peut pas avoir 
autant d’expérience que celle qui la suit. 

Donner aux âges antérieurs le nom d $ vieux 
temps , c’est donner le nom de vieux homme 
à un enfant dons le berceau. 

La sagesse de ce prétendu vieux temps 
n’est donc pas la sagesse des cheveux gris ; 
c’est la sagesse dô l’enfance (i). 

3 . Seconde cause de l’illusion. Préjugé en 
faveur des morts. 

On sait que dans les temps de l’ignorance 
primitive , ce préjugé a contribué plus , que 
toute autre chose à ce qu’on appelle Y ido- 
lâtrie. Les morts sont • devenus fabilc m c n i dès 
Dieux. La superstition i lés i invoque i elle, entré 
en correspondance avec eux , elle attache d& 
vertus surnaturelles à'ieurs reliques , elle va 

- • - , ■ j 

ne veut pas nier 'qu'il n’ÿ- ait eu pérrni les 
anciens dés tioràme* éminents par . leur génie. C’est 
à euxqii’ona dâ sùécêssivérnènt toùs lés progrès de 
l'espèce humaine. Mais leur génie n’a pii’ s’appliquer 
qu’aux idées alors reçues, et se" développer qu'à pro- 
portion des moyens existants. , Il ne peut pas faire auto- 
rité pour un état de choses qui np ressemble en rieu à 
celui-là. 
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chercher clairs les tombeaüx des ossements 
pour Jes offrir au culte dit peuple. 

Si ces erreurs grossières ont cessé , le pré- 
jugé même qui leur donna naissance n’est pas 
détruit. De mortuis nilnisi bonum. La raison 
dit qu’attaquer un être vivant , c’est blesser Un 
être sensible : qu’attaquer un [mort , o’est ne 
lui faire aucun .mal. L’adage , tout absurde 
qu’il est , n’en est pas moins répété comme 
une maxime de sentiment et de morale, 'i- , 

, Ce préjugé en faveur dés morts est prin- 
cipalement fondé sur ce qu’ün honimo qui n’est 
plus , ’ji’a i p)us' de riyaùx. A-t-il .‘ été distingué 
par son génie ? ceux qui n’ont jamais élevé 
la voix; en sa faveur , et même ses adversaires, 
changeant tout-à-coup de langage , së donnent, 
en Jë louant, unairdé justice ét' d’équité" cjui 
fie leur cOÛ je : rien au contrairé , ils satisfont 
parla cette passion malignè'don t on a si bien 1 dit : 
-mi; i* t ; '■ 1 

rivants.^.,- 

■ 'L’envie ; ’etf éffet , n’exalté les uns que pour 
déprimer les autres. Elle sne veut qùe' décou- 
ragêHes' 1 éfforts généreux,, en représentant une 
dégénéràiion'gradUèllo daris l’ésjïèéë'Humainé , 

qui.huhiilibnt, à des êspérancbs qui animent; . 
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Les mômes indjyidus qui , sous île nom de 

sagesse des ancêtres ; exaltent des générations 
ignorantes et inexpérimentées, ne parlent, jamais 
do la génération présente , c'est-à-dire de la 
masse du peuple , qu’ayep, Je plus profond 
mépris. ' n ri'- 

Aussi long-temps qu’ils se renferment dans 
ces déclamations générales,., nqu’ils placent 
(laps deux groupes,; .distincts,, idîbn ,côlé Irips 
. sages ancêtres , de fantre, le peuple , de nos 
jçurs ignorant et stupide ,' il est possibje d ! en 
jruppser, jusqu’à uq cerlain ipo.inti.l )!; - rit Irqia 
. Jrfais qu’op . assigne, un ; te.rnpsoppsiiif poùç 
eçlte e’poque de sagesse supérieure-,; qu’on, éaj 

prenne où l’on voudra dans los r'ègnQSi passes^ 
et^que l’on cpmparp c)ass®ià J çlassttj,’].és liogiro.es 
de C| temps ot eeqs du pdtre, ^daisupériririlé 
doit, nécessairement .app.ntpniê àoÇSUX qui'.Qnt 
eu-, le plus do 

remontez à upe époque qui ait; précédé l’im— ' 
primeriC, voué îrdnVereznïè'mè’qué^los'ciasses 
inférieures de notrç teptps^pmpprtonttfUcllos/ 
classes supciteuics du, temps passé, i , 

Prenez, par exemple, (es, dj^preqpège^jingpss 
du règpe; d’Hepiâ ; YdJJ ..Lit ; G||atx»V!C<?j , des, Pairs 

cclajréo do la nù}ipp, tJ ÏV est-; d° i fii‘. t ::. < it l0 .U!' l \ T 
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sieurs des Lords laïques do savbienl pas lire ; 
lirais accordons-leur à tous la connoissarice de 
est art, qu’en auroient-ils fait , relativement à 
la science pplitique? quéls lélbient les livres' 
oit ils auraient pu en puiser lés éléments ? 
L’e'conomiè politique , la loi penale , le' droit 
ecclésiastique , le .droit > ■■ international y. loin - 
d’esister comme sciences , eayoient à; peiné . uti 
nom qui les désignât. Ce qu’on pou voit prendre 
dans lés ouvrages d’Aristote ‘ou do' Cicéron ip 
n’éfoit point! applicable aux temps modernes 
et d’ailleurs ces sources, de science oùdc'pré-! 
temlue science , n’éloient aecessihiès u qu’au\' 
érudits. L’Iiistoirè. d’Angleterre ' n’étoit corn-: ; 
poséi qtié de maigres ehroimjues , cl 3 une sécha' 
nomenclature de traités , de Sièges, de. copif; 
bats, de fondations dbcbuventV ot’d’tilrbayes , 
de cérémonies j dé' fêles' et d’cxccwioiis y 'saris’ 

sut le véritable étal dit poilplo. vu , ■ 

l’ossc/ ni règne de 'Jaques I. ,r , . célèbre par 
son savoir et son' éloquence. Ses lit i es sm le 
appai liions, sur les sorciers',' sur les Diablos, 
sur leurs opérations étsleiirs diD’érenlS pouvoirsv 

prouvent que ces notions. n’étoient .pas moins* 
lo partage des lionmiès les plusi'clevos, que 
celui du peuple : lot seul; privilège de co nio- 
II. 3 


.54 Culte des ancêtres. 

narque , le Salomon de son temps , ctoit de 
pouvoir tourmenter et brûler ceux qui avoiént 
le malheur de ne pas connoitre aussi bien que 
lui la composition delà nature Divine. 

Sous Charles II j après que Bacon avoit 
trace' le plan de la saine philosopliie , vous 
trouvez sur le premier siégé de la Justice un 
homme qui est encore le coryphée de là loi 
anglaise , le Juge Haie, qui ne savoit pas dé- 
finir j comme il le dit lui-méme , ce qu’etoit 
1 <s larcin, mais qui savoit trop bien ce qu’étoit 
le sortilège , et qui , pour ces deux délits , 
condhmnoit des hommes à mort sans .aucun 
scrupule , au milieu des applaudissemen|s uni- 
versels des savants et dès ignorants dt^çe beau, 
siècle, ' ..,Î V v r 

La liturgie des Catholiques cdriîient , sous 
le nom d’Exorcisme, une forme’ dé procédure 
pour expulser les. diables qui sé sont, émpârés 
dû corps humain : bien entendu que cette 
opération ne. pou.voit ré,ussir.qn’entre les mhiüs 
tfiln opérateur, dûment privilégié. 

De' nos jours , ouest parvenu à se procurer 
une entière sûreté contre aoutes les Puissances 
infernales, par un' moyen plus simple et moins 
coûteux. Depuis' que le peuple .a su lire et 
qu’on a imprimé des journaux , les revenants, 
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les spectres, les vampires, les sorciers ont pris 
la fuite pour ne plus revenir. Mille espèces, d$ 
superstitions qui naissaient de collerlè ,, toutes 
faites pour dégrader la raison* pour remplii)». 
la vie de terreurs, ont cédé au même talisman; 
et on conçoit à peine aujourd'hui que , cès 
absurdès opinions aient pu trouver uréepce, 
autrefois, non-seulement, dans le; peuple Pipais 
parmi ses conducteurs temporels . ,et. spirituels.,; 

. S’il est. ridicule de vanter la sagesse, de sa n-, 
ciens temps , il ne l’est pas, mpiosjd’.ew pnÿejt 
la probité, Nos ancêtres nousopt été , inférieurs 
en probité comme ep tout .le reste. Plus ,,qjj 
regarde en arrière , plus on trouve d’abus .dans 
la religion et, dans le gouvernement,; c’est) la 
violence de ces .abus, qui a /produit .les, degrés 
comparatifs dé, réforme dont nous sommes si 
fiers. Il a fallu commencer par sortir «dé; ,j& 

servitude , qui étoitle lot, des oeuf, disièmes 
du genre humain., .Qu'on choisisse; .dans Jes 
époques antérieures .celle qu’on .voudra. ; (J 
n’en est aucune quiprésenie , un. élatide , choses; 
dont un homme sensé pût désirer Je rétablis- 
sement total. , , , 

Qn se laisse enthousiasmer, par quelques 
beaux liails , pai quelques grand» 0 ! . i 

ni.ais. on est dupe d’une.iliusion dlopti.qu* JiifT 
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tof'ique j oes beaux traits , ces grands carac- 
tères semblent se placer fous ensemble pour 
•nôüs’ donner une idée très -fausse de leur 
nombre et de lejir contiguïté. C’est ainsi que 
dè loin , oh croit voir unè forêt touffue où bn 
rie découvre en approchant que des arbres 
disperse’s à une' grande distance. 

" 'Mais ft(ùt-il ! donc .agir et raisonner comme 
ei riOuè' tt’aVÎOns pbibt eu d’ancêtres ? Tout ce 
qu’ils Ont fait", tout ce qti’ils ont pensé, doit- 
. il’êfre compté pour rien ? Devons-nous aié- 
pH^er ibiis leurs exemples, et nous considérer 
étttmhb si ‘'nous 'étions au lendemain de la 
Création ? ' ' "" ■ '■ \ y ' : 

( 1 Cette manière dé raisonner ’ seroifùçnêore 
plus' absurde et plus dangereuse que celle 
quejé combats, Nos ancêtres ont etc ce que 
nous sommes, ils ont senti les maux , ils ont 
cherché dès 1 remèdes' ; leur pratique fornie 
une grande partie de notre propre expé- 
rience ; cé qU’ilS ; ont ! trouvé : do bbn eri tout 
genre esi n'otre' héritage ;et surtout les bonnes 
lêiS ' gui eh vieillissant scquièrentunmérité 
de plus , celui d’être mieux amalgamées aux 
njteurs , aux liabittules nationales , et d’avoir 
leur preuve toute faite, Mais i danslès'âg'es ' 
préoédéWS cbmtüè dans le nôtre ; et plûs en- 
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tore que dans le nôtre, tous ceux qui avoient 
en main le pouvoir s’occupoient plus dolent 
intérêt personnel que de. l’intérêt publie j ils 
ne trouvoient pas dans un, e opinion éclairée un 
•frein puissant. La corruption , par. rapport aux 
abus, était la même. (et l’antidote éloi.t plus 
foible. . - v’îâ 

Les matériaux utiles que fournissent les an.- 
ciens temps ne sont pas les opinions , ce; sont 
les faits. L’instruction qu’on petit tirer des faits 
est indépendante de la sagesse des opinions ; 
et même entre cellès-ci, les plus folles sont 
peut-être les plus instructives, Une opinion, 
insensée conduit à des actions insensées, et 
les désastres qui en résultent , produisent leé 
avertissements lés plus salutaires. 

La folie de nos ancêtres est donc plus ins- 
tructive pour nous que leur sagesse : et ce- 
pendant, ce n’est pas à leur folie, mais à leur 
sagesse que nous réfèrent , pour notre instruc- 
tion, les prétendus sages do notre temps. 

Mais en supposant que nos ancêtres fussent 
aussi bons juges do tours inte'rêts que nous le 
sommes des nôtres,- s’ensuit-il que Jour opinion 
doive faire autorilo' pour nous ? non , puis- 
qu’ellc >< î,( t point 1. 1 éo sur l’état de faits 
actuels , et qu’en faisant des lois pour eux , 
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41s n’o'nt pas pu imaginer quelles seroient 
les cii-eoustances où nous serions place's. La 
connoissance des faits est la première base 
d’un bon jugement, et cotte base manque à 
' toutes les inductions qu’on veut tirer de l’au- 
torite'. Vouloir se guider par les opinions d’un 
autre siècle , ce seroit faire comme un voyageur 
qui, pour aller de Paris à Rome, aimeroit mieux 
se fier à un itinéraire du douzième siècle qu’au 
livre de poste le plus récent, 
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Il n’y a point d’antioident, 

Jj’aroümbnt consiste à, alléguer contre 
«ne mesure proposée qu’elle est nouvelle , 
_et que sur le point en question , il n’y a paj 
d’antécédent ou d’exemple d’après lequel oq 
puisse se conduire. 

Une telle observation , loin d’élre condam-? 
nable en elle-même , est au -contraire 'd’une 
très-grande utilité : elle sert à fixer ï’atlentioij 
sur le sujet » et à rappeler à l’Assemblée toutes 
les précautions nécessaires; quand ôn entre dan» 
una route qui n’est pas . encore frayée. « Çon- 
. » sidérez mûremeftt ce qu’pu vous propose r 
» il n’y a point d'antécédent qui vous serve 
» dé réglé; vous allez fai, r.e qne expériencOf 
. 5) Usez de votre jugement. » ; 'j 

U» ' *1 )nc 1* ens >'jl- ><■ jo-'l o tte ol - 

«ervation se range parmi les sophismes ? C’est 
lorsqu’on prétend l’employer . comme une 
faison suffisante pour rejeter la mesure en 
quos.’vn. 


4o Sophisme etc. [ad verecundiam]. • 

C’est une branche dn sophismo precedent: 
On disoit par l’un , <( nous voulons maintenir 
» tout cé qui a été' établi par nos ancêtres ; » 
on dit par celui-ci : ,« nous refusons de faire 
» ce que nps ancêtres n’ont pas fait. »' 

Il est clair que celte objection , réduite à 
elle-même, n’a rien de commun avec le me’-., 
rite ou le démérite de la mesure ; et tend à 
la rejeter sans examen. Avec un tel argument , 
on auroit condamne' tout ce quia été fait jus- 
qu’à présent," on condamnèrent de même tout 
ce qui se fera dans la suite. Une maxime qui 
seroit fatale à tous les progrès de l’esprit hu- 
main dans toits les arts , dans toutes les sciences \ 
peut-elle être bonne en politique, en législation? 

«'/Mais j >> dira' un raisonneur subtil', « ce 
» qüî noüs'portè à faire, condamner une mesure 
»' qtii n’a point d’antécédent , o’est quhl est à 
» présumer que si ëlle eut été bonUepelle se, 

» seroit déjà 1 présentée! Sa ; nouveauté est 
jf contré elle p parce qu’onn’a pas attendu 
» jusqu’à présent à- trouver ce qui est vraiment 
ütilé}-'»’ t<»4 et Uji» )■>£$}£ ï~ 

Rien de plus- foihle et même de plus faux 
qu’une telle présçmptioji. Combien n’ÿ 'a-t-il 
pas d’obstacles p soif politiques , soit naturels j 
qui ont pu empêcher la mesure quoique très.’ 
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convenable en elle-même , d’ètre présentée 
UU législateur? • 

.j. Si, toute bonne qu’elle est pour l’intérêt 
général , elle ne. s’acoordo pas avec les intérêts 
privés on les préjuges de ceux qui gouvernent , 
loin de s’étonner qu’elle n’ait pas été pro- 
posée plus tôt, il y aurait lieu d’être surpris 
qu’elle osât enfin se' produire; Est- il besoin 
do demander , par exemple , pourquoi la Traite 
des Nègres a été soufferte si long-temps? Ne 
doit-on pas admirer, au contraire, que malgré 
tant d’intérêts opposés, son abolition ait été 
.sollicitée avec: une persévérance-infatigable et 
enfin victorieuse ? 

a. Si la mesure proposéo est du nombre de • 
celles qui supposent un certain progrès dans 
les lumières publiques , ou un degré parti- 
culier dë science, d’application et de talent , i 
cette circonstance suffit pour rendre. compte 
de ce qu’elle se présente si tard, La capacité 
do l’esprit Immain s’étend par toutes ses dé- 
couvertes , • et plus il faut de connoissanccs Ou y 
de génie pour l’accomplissement d’un objet , : 
moins il ost probable qu’on ait pu l’atteindre 
dans une époque passée, 

> Le développement du génie a trouvé plus- 
d’entraves dans la législation que dans toutes y- 
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les autres sciences ; ce seroit'-Ià un beau sujet 
à traiter, mais il mèneroi'. trop loin. Il faudrait 
montrer qu’à chaque pas l’esprit humain à eu 
àlutter, a’-ec des forces inégales, contre le des- 
potisme d’une part et les préjugés religieux de 
l’autre. • Il faudroil montrer surtout que les 
hommes de loi ont e’té, en ge’néraî, ses plus 
grands ennemis; leur inte'rêt- particulier les 
portant sans cesse à s’opposer à l’établissement 
d’un système clair et précis , uniforme et 
certain , ■ par la même raison que les, ouvriers 
s’opposent à l’invention des machines qui 
abrègent le travail , et rendent la main- 
d’œuvre moins chère. 
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L* sophisme précédent tend à rejéter tonie' 
mesure nouvelle comme superflue. Celui-ci y 
ajoute l'idée de danger .Changement est un 
terme neutre , c’est-à-dire qui n’implique ni 
bien ni mal, et qui exprime simplement un fait. < 

Innovation ' est un terme do blâme. Outre 
l’ide’e de changement, il présente à l’esprit un 
jugement anticipé que le changement en ques- 
' lion renferme un mal ou un danger. Plus on 

est accessible aux impressions qui résultent du ï 

langage vulgaire , plus on est prêt à recevoir 
ce sophistpe. Innova lien devient synonymo do 
bouleversement, d’anarchie. L’imagination > 

évoque des spectres , et là raison no peut plus 
agir. 

Exposer la nature de ce sophisme, c’est le 
réfuter. i . 

Si la seule nouveauté d’une mesuvo est une 
raison pour. la condamner, cette raêtnè raison 
auroit dû faire condamner tout ce 'qui existe» 

Dire qu’une chose est mauvaise parce qu’elle est 
nouvelle , c’est dire que toutes les choses sont > 
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44 La j>««r de V innovation [ad metum]; 
mauvaises j du moins à leurcomménoément ; 
car tout ce qui esuànoien a' été nouveau ! tout 
ce qtii'est établissement a été innovation, 

. En adoptant ce prétendu argument , vous 
tombe;; mille fois par jour en contradiction 
avec vous -- même; ', Yoùs oVOyea le' Parlement 
nécessaire ait’ méinlién do la diberto j-mais'i ' 
sous Henri, III , vous aurieè condamné l’insti- 
tution des Communes; Vous professez un grand 
zèle pour la réformalion ; mais, sous Elisabeth ; 
vous l’auriez combattue de toutes' vos 'forces; 
Vous croyez que l’Angleterre a dû son saltit a 
la révolution qui mit Guillaume III sur lé 
trône; mais volts auriez défendu avec zèle. la 
détestable oause de Jaques II , etc. , çlc. 

Il faut observer' toutefois, que co/ÿOpliisnté 
n’est' pas faux sou» tous lès rapports; Il y a dans 
la plupart des changements up mal certain qu’il 
est nécessaire de dértiêler. , 

Les ,’hosos établies vont , pour ainsi dire * 
d’elles-mêmes. On ne les change point sans un * 
certain travail. Une loi nouvelle np peut qu’eV 
prouver quelque résistance de la part dé cèux 
qui ne se gouvernent que par l’habitudo , et 
peut produire des animosités. et desoohleniions; 

Il n’est point do changement qui he coûte quèt- 
qpe peine à ceux auxquels il impose de nou- 
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voâux’devoirsY Cl qu*ll 'appelle a sortir de. leur 
routine ordinaire.' ' : ; : - "t 

II y a sôuverit tin mal ülldiieur et plus grave, 
ta mesure',' bénhe' dans sa totalité pouf Je 
public, peut nuire à quelque intérêt privé, ac- 
tuel ou contingent, à des jouissances présentes 
oU à''’déS' espérances futures; C’est là p'firtioù- 
lièretfthnt ïe CaS de tout oè qui tend à réforme^, 
des abuse ' !,| i vi 

Si la mesure ù’est' point accompagnée d’une 
compensation pô'ùr ceux qUi en sont l’objet 
OU si là Compensation est incomplète , cela 
seul est Une'raison très-légitime, sinon pour la 
rejeter, du moins pour y ajouter Uno compast» 
sation ’snlfisamo. Un argument tiré de cetté 
source n’à rien de commun avec le sophisme (i). 

! Mais quand la nature du cas est telle , que ■ 
côlui ! qui souffre de la réforme auroit honte de 
SC 1 plaindre, 'quand l’abus attaqué est si criant 
qu’il n’ùSeroit lé défendre d’une manière ou- 
VÔrte’l qüèl autre recours pèut-il avoir que le 
cri vulgaire (lûl’innoVution? C’est le mot do 
ralliehiCnt' de tous ceux qui ont quelque intérêt' 
clandestin à sauver, et des esprits foiblCs qui,’ 

(t) Voyez Théorie dés Veinés et dès Récompenses. 
Tout. II.- ch. ta, p, 300 . 
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faute de réfléchir , sont (déjà prévenus, CODlre 
tout ce qui porte ce nom réprouvé,*,: eojKvôV 
Parmi les .anecdotes du.barreaü,. fin cqnnoît 
le trait d’uq procureur, qui, [pour défendre son 
client, d’une fuijssejobligalipp^ui conseillade 
faire une. fausse quittance, * « , i 

C’est , ainsi qu’au liét); dg ponjljatlre lo. sQft 
phisme.cn question , on loi» quelquefois qpppsd 
un contre-sophisme, « Le temps lui-même est 
» un grand innqvalenr v: Le,n)iangement, pro-, 
5) posé n’est point une mnovatiop :.au contraire, 
)) il n’a d’autre objet que de provenir lç chap*. 
» gement ou de rétablir.les cltoses, comme , elles. 
p.étoienÇ En üp mpt, ce n’estpas.intiQVBtibb,, 
r> c’est rcstitmion do l’état . aueien [ et;prto,lif. ,)>. 
Ce contre - sophisme n’est pas, sidadgoroux, 
que le. précédent, maisce n’cstlpûs.tppilhS'Un 
sophismo, 1 ,” parce ,qu’jl , rie, fournit, aucnn.'.e)'-, 
gurnent spécifique sur le tnérjle ou le démérito 
do la mesure proposée, et qu’il est parepnse’e 
quent étranger à la question; a.° parce qn’i.1 
implique »uuo sorte de, .o.oncessioft qui ménage 
et protège le sopliisme opposé, admettant qtiq 
si la mesure eloil une innovation ,' elle me’ri- 
^(•leroit, à ce titre seul, d’être rejetée, 

Récapitulons. Il n’y a point d'inconvénient 
spécifique allégué contre. la mesure ; , car, s’il 
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y en avôit , l’objection rie seroït plus un so-' 
pliisme. , 


Tout ce' qu’on allègue , c’est qu’il en résul- 
tera un mal ; — et pourquoi ? parce que. la 
mesure est nouvelle. Or, si c’est là un argu- 
ment , il s’applique c'galemcnl à toutes les me- 
sures passées , présentes et futures , à tçut ce 
qui a été fait , à tout co qui peut se faire dans 
tous les lieux et dans tous les pays. Ce propos, 
dans uno bouche vulgaire, peut passer pour de 
l’ignorance ; mais dans celle d’un politique, c’est 
de l’imbécillité ou de l’hypocrisie. 

J’ai oublié le nom de ce magicien qui, par 
lé simple attouchement de sa baguette, forçoit 
les possédés do. confesser la vérité., et de dé^ 
clarer le nom du Démon avec lequel ils avoient 
fait un pacte. 

Que de ourieuses découvertes produiroil'cetle 
baguette entre les mains d’un Membre d’une 
Assemblée politique! 


(t) On ne peut pas douter qu’il n’entre beaucoup 
d'bypecrjsie.tlans la terrenr de l’Innovation, c’est le 
cri de , l'intérêt personnel quand il se sent en opposition 
avec l’intérêt public. Mais après les malheurs innom- 
brables d’une révolution qui avoit ouvert la plus belle 
Carrière è l’espérance , on doit quelque indulgence è ceux 
qui se délient des promesses et qui ont associé les idées 
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CHAPITRE V, 

SOPHISME DBS LOIS IRRÉrOOA,ELES, 
OU SOPHISME DE CEUX QUI ENCHAINENT 
LA POSTÉRITÉ. 

Sedet telernumjut sedelit 
Xnfelix Theseus . VliUi. 

I. Observations générales. k 1 

Cb sophisme, Considéré dans son influence, 
sur le malheur dés hommes, et dans 14 nombre 
dé ceux dont il affecte le.sort, s’élève infiniment 
dans l’échelle de l’importance , nu - dessus de 
tous les autres. Il n’opère pas seul et par lui?, 
mémo ; il en réunit plusieurs, et agit uvee une 
Force composée. Ce que inous avons dit', du 
culte idolâlrique des ancêtres, s’applique à ce 
sujet. La doctrine de la perpétuité d’une loi 


d’innovaiion et tic danger de ne pals que les renvoyer 
è un aune ouvrage de M. r Bentham , oft il a exposé tous 
les calculs a faire avant d’innover dans les lois , cl lotis 
les égards dés aux institutions existantes. S’il 'Combat 
la peur de l’innovation, ce h’est qu’après avoir com- 
battu les méprises et les égarements des: innovateurs.' 
Y uyes 'D'ailés de législation, Ohm. III. p. 34$ i (le. , 
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est j en ( effet , ço.m§n)e so[)lijsme porté au plus 
lirait (legre de forcq .irpjiginpbje,;, ; . r ,, , r f , Ç ' 

Il a pénétré , plus otr moins, dans toutes nos a [ 
législations ; mais c’est, parmi (es peuples do 
l’Orient qu’il a établi son empire le plus nb- 
solu.Il les, tient, don&.un,, asservissement, dont 
on conçoit à peine, comment ils pourront sortir. oo 
Ce qui nous eu resté en Europe n’est qu’une 
ombre, en comparaison, cependant, jusqu’à ca 

qye cette ombre soit dissipée elle servira tlp 
prétexte pour conserver des instilçlions.nui- , ï 
siblesy etçitçpopMei-i tj.es anidliojatiqn^ néçes- b ô;, 
eair.es j j.çile.jqrgjjçtiXftMer^le» .esprits roi)i}le,a %■; 

fournira un npoyen , do plps.à, ceux, qui veulent b 
les tromper..,..; , , On, oçt. ,aooa..o' 0 'i, v -;o,çqiV .. ; ; 

Quand on considère ce que la raison a fait 
dans, nos divprsps.qo.pttçdes et ce qui , lpi. refie 
à faiqo > on en trouye une image dans ces êtres 
è detni-e'çlos qui n’ont pas qclteye’ leitrs.mpta- 
niorphoses, La, tête se montre, déjà. liora. tlç.Ja 
Chrysalide ,, les, ailes se dégagent du fourfeau;} 
mais on voit encore toute la. çharpent;^ de^la 
prison oit ils ont été. renfermés. . ,,,,j 

11 n’est pas naturel do penser que, , peux, qpi 
ont eneliatnd ,1a postérité’ aient prévu les maux 
dont ils , seroipnt les auteurs. On peut les jus- 
lîlipr par^pne, méprise d’iptcnüon.ajbatuêpte 
il. ' ' ■ : "•'•'■Va". 4’ ; 
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vÜiCuse ne s'applique pas à ceùx qui , après l’ex- 

périence, veulent proloHgér cette servitude. 

- 1!' !.eLi‘?t • , -a: ■ H ' 

; ■ Division 1 du sujet. 

; , ,t)i' Sii ;; jS ,r -q. !i, Ml i. 

Ge chef présenté’ déùx sortes de sophismes : 
1 .* SOphisirio déé : loisitrévdcàbles; 
a.1 Sophisme des vœtix; : ‘ 

Tous deux doivertt être considérés conjoin- 
tement ; leur objet est le même, là différence 
ti’est que dans le moyen. . 'i ’ ■’ . 

Les premiers fondent' la perpétuité' des lois 
sur: l’idée d’un contiabt,' Les sééoudi' appellent 
à leur aide un pOOvôir sUrnàiÜJ^l j 'qu’ils Pont 
intervenir comme garant de'l’éngS'gément. 

- . ■ '■. - v.-i 

Exposé du i." sophisme; et saréfuiatibn. 

..il!' : V *f> lin , àlil’i. à 

Une loi ( n’importé quelle loi ) ‘ étant pro- 
posée à l’Assemblée Législative , et ayant pour 
but de corriger Une institution vicieuse oü uh 
abus quelconque, le sophisme Consisté à la re- 
jeter sous celte foroie d’a.-güment : — « Je 
»' rejette celle loi , riüh parce qu’elle est tnau- 
’Pvaise 1 -, car je ne me permets pas' mèmè do 
nd’éxamiueV , je lo réjelté p'ar'éé qu’elle est 
» contraire h UUe lOi qtié Wàs prédéCeiSéurs Ont 
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» déclaréeirrévticable. J’admetsen principe que 
» le Législateur passé a eu le droit de lier les 
» mains du Législateur futur ; — que le Légis- 
» latcur actuel doit se considérer comme eù- 
» tièrenientprivé de son pouvoir, par rappOrt 
» à cette branche de législation ; -a- et que s’il 
» osoit l’exercer, l’aÿe résultant ne séroil point 
» obligatoire pour les sujets qui doivent, dans 
» ce cas , adhérer à la volonté du Souverain 
» mort , en opposition' à celle du’ Souverain 
» vivent.» 

Pour peu qu’on y pense, on comprendra' 
bientôt que ce profond respect pour les morts, 
pour ceux à qui nous ne pouvons plus faire ni 
bien ni mal, n’est qu’on vain prétexte qtiaUd 
on l’oppose ait bien-être de la génération hc- 
tuelle ,'ét que ce prétexte cotivre quclqu’autre 
dessein.' 

Envisageons d’abord la question sous le point 
de vue de l’utilité. „ • . j , 

A chaque période donnée, le Souverain ac- 
tuel a tous les moyens actuels polir se mettre 
nu fait des circonstances et des besoins qui peu- ' 
vent requérir tels ou tels actes de législation, “ 
Relativement ô l’avenir, il s’en faut bien 
qu’il ait les mêmes moyens d’information. Ce 
n’est que par conjecture, par tine vague an»* 
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logie j peut former un jugemetit l Sur‘ :i e,e, 
que les circonstances, pourront exigerdai)s dix 
ou, vingt ans; et qu'est -c.e que ce jugement 
pour .une époque. plusreculéo?; * 

. Or, pour tout cet avenir sur, lequel- Ib. p'etî- 
ypyance.a si peu .de: prise ,voi|à. le Gouv.erhe-, 
ment transféré de, ceux qui auront . tous, les 
moyens, possitles.de bien *yger, à ceux qU'i^ont ' 
été dans l'incapacité d’y rien connoître ! . , , 

Nous, les hommes du dix-neuvième siècle,- 
au lieu de consulter nos propres intérêts,, nous 
nous laisserons, guider aveuglément, pat les 
hommes du dix-huitième.— 

Nous, qui avons la cpnnoissanoo des fnits ot-' 
tous lès moyens do former, un jugement .éclairé; 
sur l’qhjet en question , nous nous soumettrons 
à la deoision d’une classe d’hommes qui n’ont 
pu avoir aucune des connaissances, relatives, v 
Nous, qui avons tout un siècle .d!expé;r.ienca: 
de plus que nos devanciers , nousitfbdiquèrons 
tout cet avantage , èt nous nous; rangerons gra- 
tuitement sous l’autorité de ces mètnes devan- 
ciers , , qui , avec oette expérience de moins, 
n’ont eu aucune, supériorité, d’t)n autre gcuro. 
pour, compenser ,ce d#a«M , : •:>,Sih(X:.ïï' 
.Acoqrdons , si l'on: veut , qu’ils ont; été nos, 
supérieurs e : n infelli^ençé , pti génje$ -r-.sfysui.trr 



S) [iour cola qu’ils doivent être les arbitres de 
n6tP6 l s0rl 1 ? Ônt.-ils! possédé ùtie autre qualité 
■ lion moins nécessaire pour- npus ; gouverner , 
quârtd ils bb Sonf'p|us'? : PoUt L bd léiir snpfosëp 
tib fcèlé 'égal polir ndSthléiétS? IVo so sont-ils 
pas béfcupéf! v'c leur' biôïi- étro plus qiie dii 
nôtre? Ôdt-Us aimé la'gééération ptesémo àùi« 
tant qü’elle's’aime elle-ïtiémé*?' • ' <>\ h 

Yoi)à<p'ôlirtant les absurdités qu’il' faut dé- 
vorer dans êS'Sÿstètn’eï-Crtiÿéz ï è'ètte'tèbdré 
ahisifeté' de'ees Prédécesseurspour le bonhour 
dès’tefeipà'irveriir; Croyez:à ldiit- lùtélligeficé 
supérieure', 1 à leur' prévoyance infinie. Crôyia 
qu’ils ont pu juger mieuS que vOus de Vosihi 
. térêls, sans connotlro les circonstances oit Vous 
' eeriei plàte’s. ' ' « 

Il 'nèi'Seibble |; pttS ; p6Ssiblë"d'e' i se refuser Ji 
PeVidonfce' de 'oés'rdfiéïiOhS', -ui etbépendent 
c’ost la sbpériorité. prétendue de nos ancêtres; 
oVst lepr alténtiob' su biort-ètre dé 1 OUF Chère' 
postérité;’ qui .sert 1 de 'base-é' l’argunifertide 1 n'Osf 
Sng'és^poUr lier les malïiS’dë ftoS LégislétëÛVSÿ , 
eti'pqür "ftirè de nous d’éternels pùpiilèà 1 qui' 
doivent* toujours se laisser guider par ! épS'v'e*né--: 
râbles 'tuteurs , et ne jamais ponsov put étix- 
mêtftése'Vf >n , vj;v>aiVi ^ 

' Mais- si lbà hommes du i8.* siùclo i oUt 'pu 
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faire des lois irrévocables , ceux du ïg.'otit lé 
Même droit à leur tour, Il. ii’y a point de raison 
pour Accorder aux uns, ce qu’on refuseroit pox 
autres. El quelle en esl la conséquence? C’est 
qu’on arrive ,à unepériode pii, l’ceuvie :do J a 
législation toute anticipée de peut plus s’esercep 
sur, rien. Tout est réglé , tout est .déterminé 
d’avance par dos Législateurs plus étrangers aux 
affaires présentes , aux;b e soins aotnelsj quo.les 
habitants les plus reculés, du globe. . .■ 

Cette loi irrévocable ( bonne ou mauvaise à 
l’époque oit elle fut consacrée , , devient, -i elle 
funeste dç Os la suite, il n’y a point de remède. 
Elle pèse sur toutes les générations qui .se suc- 
cèdent, ; éjvé.év --f;i é? 

Le despotisme ( fùt-ce celui de Caligula ou 
de Néron , ne saurait jamais produire des effots 
aussi pernicieux qu’une loi irrévocables, Là 
crainte , la prudence , le caprice', la bietiveil- 
len.ee même (car il n’y a point de tyran qui n’ait 
ses moments de bienveillance )> peuvent en-, 
gager le despote vivant, è révoquer des lois 
oppressives. Mais le despote morty que peut-, 
jl?, et quel accès peut^on avoir dans sa* tombé?, 
Observes que ce sophisme , comme lotis; les 
autres instruments de déception, ne peut jamais, 
être employé que .pour défendre de mauvaises 
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,nilil « r i ui la spmicfit. Foije par.clj.o- m^je “ : 

rcrn s el dçs mçnsopges. , 

■ W? #J5\! , 

■ Ipi, 

-, 

W np,r^ d’^pe ^lég^jiftn $jnVMm s -W^Ml?i , #>- 

V NS ^ .'fi? r*^?P»iîé* fplapos, o(. les ‘ 
WMSS^ tyrans ,. n’ost-co pas une trop : 
grando invraisemblance? V , 

f* UH B^ejMyfîéWR.BI^ss apuippii'jjiii-eit 

#, r ; m^^es* fi ar .î%, o ftW“%? ) ):p»%us 

les morts njpnt qpo»,. : pouvoia ; : ^ug<jdfe . 

HtPn> Vxnts In r n nÀn J- !.. » '' *: ' *■ i»'« ^ ; ‘ 



% 

WtMlf W oux r , ïippinies le 

mhm àial imaginaire ; .o> f t^ 
doute aussi par le nieltingé de .^ueitjiip ^éijîl^. 
sans lequel, il n’y aurait point d’illusipn, ‘l ‘ ‘ 

On peut réduira à deux chefs les moyens 
omploye's pour donner de tü foroo à çe sjstèmp, 

Af* W »«</«.- iVoi^ I’eiiVVes^ion dpnt , . 

pvjsqu’ejle ,es,t„ppntraite à une ; î R i, ; d é.cla rep ,^l- r 
rdvoonblo , àtme loi .que nous, eonsidéron» 
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cUiâià'e’ fô ti d b! Hieéi iM â ÿ ir iH'ôn 1 ^ i- Ai t 'gtib :' flôils' . ■. 
«Jpks îüi^r^rïjàiBlkï f ^ 
r 'Cëuk' ^^ï diàônü'd'uï.y ; lbi ViÜ'e^ ‘nlilÜl 

ne peuvent «voir. 

celui de disposer lepè’uplé' iVsesOuleVû'r contre 

éflë IC’ISt 1 lé Se’Ask ié’é’ i$obf b'tfîfiiik k'àiiüüni' 

il a^uné tendance pùreillcnt antirchicpie. C'est 

Droits 3d /VioMm^'qudîqti’ft tfe? ‘nïiif iffi wh/Hé*' 
|SftJ dés lioniln’és' bïérf'diir^fynWj' êï'qui Hé' sè^ 
proposent point’ d’è'b tirer* JÙkHÏ p'âirkbvéiti't’* 
la 'Constitution de l’État"-'' 1 


1 Si le peuplé doit cdnsidéi'ér 10 loi commo 
titille, elle ne doit être 4 ses ÿéiikqu’tm note 
dé' ty'toriuféy voilé solislé nodi dé ldi; un acté 
injuste et oppressif éju'è' sés Clifers°il , &ttt'pbïe'u l . 
le droit d’exeroérV' ll'36it'd , édioSA : gér i eôtiiiniil; 
l’ordre d’üii'brig^d 'j'tequel Air k&t'tjtiira'à 
on est le plus foitle V én àtîé'nduu le raoiuéÜÇ 
o'u l’ôn' poitrra lé désàrtrter. <?- ! ■'- 11 ■’ 

a.* Lè' seçénti ttiiôÿen poù'r mbiAt'éPW fini-' 
mlitèbilité se tiré’dti 'la ConHeftiitm', é'eii-!^’ 
dire d’un engagèmèOt éhtro doüx oiv plusieurs’ 
parties cOOfrabiaïUei. La fidélité datiV l’oxébu- 


(i) Cette fiition dè Méfôtésëre pltti'paVtieàlïèt'émeot i 
examinée dans les sophismes anarchique». s o! /j>.t 
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le» plus 

solides de hisociété,'et un argument tircde 
ce priivçipë incôntéstül)lo' Bé : 5aür6it iïiinq|ùer 

. d’êue plausible. i 1 1 ■ 1 lJ * 

Mois entre parties "intéréSSéés pdecônlriict 
n’est pas par lui-imitiio' le’^i» y : iln’est q'-duu 
nnjppè/iipournn bOt : :'et'cè' n’eèt 'qu,’autant qü6 
ce but est le bonbèdr 'commun dés parties 
coMtrodteBieSj titttf l’pbsèrVàliôù du càâtrfièt’ést 
désirnbleét Conformé P lu raison. ççpeâî-gri&f 
X iConsidéréliS ’d’obôi'd les diverses espèces 'dé 
Conventions’ auxquelles on- a VOltlü 'don'tiét , 'C'cf 
caractère de perpétuité. 1 : :;l ' ntt eiit.. ! . rio.ijjt 
1 ju 'Les Traités de'SouvérSih' ii éofiveràin'>- 
par lesquels chacun d’eux s’engtlgelui-mèmc 
et; engage 'lOUt-'sOnponplë.' < : Ç;> «1» J'Çjï > 
nuMaiSj'ptti' i'opport à uesTrailéSitlé'dOghié'dc' 
la perpétuité n’a jamais produit'xi ! irié'ônïébi;èntf 
politique. On S beau déclarer cWS’ Traités pér-, 
pétttels et irrévocables , laplàintd général® 
tombe bieb plus 1 sur la 1 pernicieuse disposition' 
des 'doux parts 1 i )es'enf)eintb'e>'que sbr-Viné' 
adhésion trop scrupnlense à les obSerVer. 

a.” Concession de privilèges' de la pèrt ‘du 
Souverain è toute la Communauté dansle ca- 
ractère de sujêtâ.'dè 1 iO-jrén.’.-j ‘•h i '■< ! 

1 5.° Concession de privilèges 1 de da péri Üli> 


,Àfd Lçi?jw4?oàabk>, 

Spwvera!n, ! i'to]]o ,ppriion l (lo ses sujets) foi'T 
pi^nt des ÇomrantisuleV pai'tUlles,.; 

; v ,,4i° pistribulipn de pouvoir, pi^arfangenientj 
politiques entre les différentes, ibrançbes , qui . 

6.° Aoles idiunipn.dentiifF^re.ntes^Spuvorair 
oetésqui sp|r,éunissent.spusùn méme.,fJbef., > ou 
pourne former, qu’un , État, : :i» 

Qp’qn, ptepne tej ou tel de.cesConlraots, aussi 
long-temps qt^’ibf^uUe de,leur,,observaiiqn;U!t 
effet .total. oyantagsux à |a.Cpuqmnnau.lé,,il.n’y 
faut faire nucun. changement. Si ,, au contraire, 
il en résulte un effet désavantageux! en, total,, 
la , raisqtt.de l'observer cesse , , et iby faut faire 
les changements^ requis par. les. circoh.stanpee. . , 
Il est vrai que , vu l’clarnie.e.t lpi dgngep.qui 
résulient;. naturellement de , la,,rùpture d’un 
Gootraçt pii.le , Souverain est partlq > tput.chan.7i 
gementi pprtqrpit, l’appréhensipir publique 1 ad 
plus haut degré, xi le plus fo.rt,des Contractants 
obtenoit , par là, qUelque avantage iluv dépens 
du foible , ,pfi ..s’il n’y,ittvoit pas une parfaite 
compensation, . r. 

Le principe, de le mmabllité des Contracts est 
sans danger pourvu qu’on: n’en sépare , point 
l’obligation de compenser. Mais on suppose ici, 
pour base t de: l’opération, la probité et non 
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l’improbiiéyla vefacite et nqnleïmensbnge: 
on sUppose.queile bieti /public ëst;l’objet ; réel 
çt nofi le- proleste ^qne là compensation :est * 
complète et non purernénlapparenie ou norni^ 
nalç. Si Vous faites une supposition contraire, 

|i vous portez de. l'idée, que >ceux qtm gonverh 
nom ne méritent oUcune coVfiance^il ne.Jetjr. 
soraipas moins .facile d'éluder le Conttael ou de 
le violer^ que de. donner Une compensation 
inégale. S’ils ont le, pouvoir d’ôire injustes et la 
vQlQntd.dcdléiv.OnliUipe : sOr.ont<pa9;xet$o6<l'pov 
le:Gontrnct,.d.l itejfait ppint sûreté contre eux.- 
La seule., Mveté ifes.t danslnoonnoissouce def 
l’Union de leur intérêt avec l’intérêt Commun.. . 

• Appliquez maintenant ce principe aux. Cas' 
énohçèsciïflessuï.,,., I.V ■it.’esrini.r -V ;,ç ï ■ 
•., 1 . Les; privilèges. accordés pim le Souverain 
it tous ses sujets.:, . > . : ië-ihiV *»><•; ùn’p ' 
i .-rr Si, dans le changement supposé, lesnour 
veeùx 1 privilèges sontid'uneivalcur égale à.jceuss 
quiiSOnt.àltrOgèsir il, y o Compensation. S!ils t sont 
snpérioins, il y a une raison évidente on, faveur, 
de la mesure, Lé Coniracl estchangé, niais non 

violé. ; ‘ . ' 

.j , a. Les privilèges eocordés par le Souverain 
à une portion de la Communauté. ai 

Si îles, privilèges on question août utiles au 
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petit'notûbrdel nuisibles A la' Sociôtë ’êri 'g^tte-î 
fàl‘J iUïri ! àürbîeAtijtiia;aié'dà 'étrO'Bceôrdési'’ <W 
1 Cèpéhdsntj U ne fdütpoiot' leS’réVotjliér'S'nrié 
une compensation; auss^ nûttiplàle qûe pô'ssiblâ 
aosparlies intéressées. LeUr bOnhoUr fait partie 
du bonheur public;- outaiit que celui 'de iouB 
àUlre'nortiblC'egal d’iiitlividUs 'toUtimy 

'■'Si! 'Nouvelle' diStribUdoii'de ^pouvoirs poli* 
tiqüeS'eture des différentes br'anCbes qui ! c6tn^ 
pOSCntlè' pouvoir ‘souverain;*! uni »;!!<' h 
> Si ; lé ehungcmentdoit produire tiüè augmèn- 1 
talion sensible cl icelle dans le' bonhour publîcV 
l’àrrangemént’ontérleür tW doit point opérer erf 
■ qualité d’obSlacle. - ‘S'i t'.pxni'iiio! oli-po.ift'r'l 
' 1 Ce n’ést point: iei' un cas de eornpéHsaliôn. 
Les Membres de la Souveraineté né 'sont pas 
propriétaires' du pouvoir politique j ils itb sont 
que des agents fiduciaires ; ils rie le pbésèdehc 
qil’en dépôt. Rien ne leur est d(t -quand on en 
change . la distribution : rien à lltrè' dé ' 'deue'; 
mais , selon les oos , il peut éire pVüdéht i pour 
Iheilitin l’opération ; de leur, accorder' üuèdn* 
dêUinitd plui nd niOins gbande (à)i 1 : «* 

- ■ .MoL 

w (îpVAyés y’duf eblté Wpértànte oiilgàlloü , Traitée 
de législation.. T\iII; elit lV.} •»{» < q à 

t'{a) théorie , dés''rééonipèn6ea. LlyVll. Çh. Xlï. ; 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


le de France 




Lois, irrévocables. 61 

(, 4 .,fAetesid’.union; d9. Spuverainetés:>,qui, s» 
réijnissçnllSOBSj uoiipêmpÆlief.'y'!. lof.iiijipii.ji] \ 

: Go .cas .présente. plns.de. difficultés que- les 
prc'csd0nw> â-.éîïl’j'téb o;qi!n : l.« «o , 

Lorsque deux États ( nous n’en supposons -,t ' 

. quê depx pour. ne ; pas trop compliquer laqnès- 
^iort) ,vienn^.t ,évSe 'réunir, sonS le mémo Qhef • 

Ot la: même Législature > ils Ue iaisssent pas de 
rester. encore étrangers et indépendants i cer* 
tains;égards. 1 i un !™<u ■« >• >£•.'/ j.- 7- 1 -i 

• '.Quand Qh rpet ..en réunion. aine mu)tiludo 
d’homnies, qui OUI des habi^udes.’.'djy.êrses ) ;il \ 
faut compter sur des jalousies , des défiances , 
dssi i soppçons ;; rpfliprétH'ies'. Si.,l’inégalile'.îest 
grapde j l’Étati supérieur On force, et ert riciiessft 
voudra opnser.vérune.io.fluenco proportionnelle 
à ses .avantages. L’Étal (inférieur, doit ci'.aitidr.e 
naturellement: qu’on: ne lui.füsse.jportei 1 une 
trop grande, partie, du fardeau, publie , Ou, quion 
ne le tyrannise dans., ses coutumes: nationales, 
dans sa religion ( dans ses fois civiles , etc. , It ! 

Sj iVpus ne faitea aucun pacte , voilé la, nation 
la plus foit>le, eapofée, ftu,da0ger,de l’oppression ( 
au mal ,de.;l’iuséouri,tév.r"i m l ?, .! , n 
Si vous faites une convention qui spécifie des 
privilèges, qni KtnitO le.e pouvoirs de l’État pré- 
dominant , tôt ou tard, par le cltangcment des " 


| | . ' . " - 
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circonstances f ces ! clauses restrictives devien- 
nent autant d’obstacles au'biett public, et pro- 
duisent des inconvénients intolérables à l’une t 
on à l’autre des parties intéressées, ou à toutes 
losdeux. ii:'V W » stçtS 

Heurenseçaént, la durée même do l’Upioft 
prépare un remède à ce malÆes deux Peuplés, 1 . 
par l’habitude d’obéir na môhic Chef et d’agir , 
de concert;, 1 assimilent leurs sentitnents et leurs , 
intérêts. L’expérience a tout au moins aflbibli 
leurs appréhensions réciproques, et lêsbarrières 
de séparation ne paroissent plus autant ttéceisi 
spires. r-ib , :>i-:a;.-iu( ,■ -h ;u:t i-vqiiiço put 
p Si , au moment de VUnionj 1 il y avoft ', 1 c]ans 
l’un ou l’autre des États 1 contractants', 1 des 
hommes ou des Corps en possession doquelquo 
privilège abusif, ils mettront to.jU'en' Cetlvré 
pour les faire reoonnoltre dans eet 'Scto sëlonéèl 
et letir donner un oaraçlère'de ; p'e>p'dtüUé.'i‘ ,,i 

Lorsque l’Unioh se fit entré' l’Anglétérre eï 
l’Écosse , les Torys , partisans de l’Épiscopat ,’ 
ne manquèrent pas de 'Saisir cette circonstance 
pour alfermir le triomphé qü’ils 1 a'idièht 1 déjà! 
obtenu sur les Presbytériens anglais' (lji'" ,,n 

- . ■ ; ‘ I ■ l.-P. . !:P ■ ’M;q P'p-Î lu l 1- " ■ 

(i) Par l’flc/a d'UnlJormiÙ ’^éssè 'lé lié le rtgàe ée 

Charles H» • * ..j - iAt - V'/air’orh 



Lois iïrèvocable))* 6$ 

: Dans les triiiies èmi'C INn lions , si l’une fait 
une conce'ssibn’ ! à' l’aütre , il' esfd’ùsâgé', pouf 
sauver lé point d'hémnéur, do dtinnor àüx ar- 
ticles; un oir’de réciprocité, L’objet seroil-il , 
par exemple, de pèVniourc en Angleterre l’im- 
portation des vins de France, on sllpuleroit qtiô 
les vins des 'deux Contrées peuvent réciproque- 
ment s’importer, en payant lcS mêmes droits; 

Los auteurs do l’Union après avoir très- 
justement stipulé la conservation de l’Église 
Presbytérienne Cri Écosse , pour rassurer les 
quarante-cinq Membres Ëcnssois contre les cinq 
cent treize Anglois , procédèrent avec un air de 
candeur à stipuler réciproquement la conserva- 
tion de l’Église Anglicane, pour rassurer les cinq 
cent treize Anglois contre les qüârahté-èinq 
Écossois. ; " f- ; ‘ ' ■■ 


Quelle braibtè poqvoit-il exister potir l’Églisè 
Anglicane ? Atiounè de là part' du Monarque , 
très-intérêsSé è maintenir ï’Épisèopat; aucune ; * - 

de la part dés quarante-cinq Écossois. Mois lés 
Tory»,' qùujqminoient alors, craignoient de ne 
pas dominer. toujours, et ils profitèrent de ce ,, 
moment do pouvoir pour lier la postérité par un 
acte considéré co'mme indissoluble (i). 


(t) V. Comei. de Blackstone. I. p. 97 , 98. v , 
La conservation des deux Églises lui paroit si né- 
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,. P?!)?. l’oi-.lïclp de ,V“Q!§ ,â’WP'.Prt , (.l’objet 

des Kcossois etoit de conseryerleurslois.el leur 
procédure, et de ne, pas, tomber, sous lesys-r 
tèrae légal de. 

teneur, on y obserte nue aitenlion soutenue k 
ne pas priv.er, l’Éçosse du l)ébé^co,éyentuol, dee 
réformes. Voilà le.m.odèl.o à suiyr.o. On.dpit,' 
-dans, de ‘paVeils,, actes , ménager au plirs foiblo : 
toute 1 a s e'c u l'ilë ne'cessa ire , sans nuire à son 
jnt.eijgb ,) ; mmpn.i»!-' ' 

Résumons. On pourra faire, de,s, ( l,ois i perpér 
tuelles. quand on sera parvenu à un Ont de 
.choses perpétuel, f on . pourra, prendre,, un,, en- 
gagement perpétuel quand on, aura lapertilllde 
que les circonstances . où on . le prend seront 
perpétuelles. ,„ 

Mais les lois , et surtout les lois politiques $ 
p.e sont-elles pas,, pat) leur naturq.i. .dispo- 
sitions faites, pout; j’ayenir ?, N’es,t-oe pas 1 leur 
principal mérite jde , Gxer.l’incoustanco des 

ccssoire qu’on ne pourroit changer /dit-il, 1 la liturgie 
de l’une on dV Vautre, sans exposer l’Union même à 
un grand danger. 1 , ' ‘.mmptOh-imr 

nSi psr exemple on vouloit supprimer dons loliturgio 
anglicane l’article de la damnation universelle pour le 
crime d’être né, c’est-à-dire né en péché Originel, — 
l'Union , selon Blackstone, seroit exposée à uu, danger 
imminent 1 .... ,-di Y . - ■ ,-.l, ..ohi-ni, éei 
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hpdimès ! , et de jéqr 'donner cette sécurité qdî 
ne tient qu’à- la permanence? - 
( Oui , sans doute , et l’appréhension de Fins- 1 
tabililé des lois est un sentiment très-raisonnable 
comme très-utile. 11 est lasauve-garde naturelle 
de tout co .qui est boft. A l’oxd'cptioti des règle- 
ments temporelles, les lois sont faites dané .ulôi 
esprit dé .perpétuité : mais perpétuel t’est pas 
«ynonynïp d’irrévbcablc. Dans là langue des lois, 
ol des traités, on entend par-là Une perpétuité 
éventuelle et conditionnelle, qui signifie qn’au- 
tant que les" raisons qui ont servi de motif à la 
loi subsisteront, la loi doit subsister de même.’ 
On ne prévoit point de changement, mais des 
que l’état des faits sera altéré , o’est-à-dire des 
que la raison de là loi aura cessé et fait place à . 
des contre-raisons prépondérantes, la loi devin 
subir un changèmorit. Durante ratione, duret 
U», Cessante ratione , cesset lèx, ^.ÇessaHtk' 
ratione legis , duret lex > est une absurdité 
frappante.. - \ s ■ V 

Ce n’est pas en . déclarant lés lois itUMùâbies 
qu’ilfaùl'clierèher à leur donner de là stabi-, 
liléi Une telle’ déclaration né peut que faire 

■é..».. nii ■■■ .1—.. .« ■■rtWà.Ji iféV,- 

(t) Voyet Traités ite législation', Tûau 111.' p: a/S. 
Promulgation des raisons des lois. ' ' r 

II. J - 


* Lois, irrévocables, 

iiaîli'e le préjugé le plt)s légitime contre, .elles*- 
. C’est presque un ayeu quelles pe peuvent 
pas être défendues. pat: leur, propre mérité , et 
que, laissées à. eiles-raônros , elles; no subsis- 
, teroicm p?a long-lçnips, . n-,afytJ;u ÿfySsfc : i 

T - ,H y » un autre nio,yon .qpi a une lendapee 
^i?a.opppsée, une tendance M esçlpre losnmin 
valses lois et à, conserveries bonnes. .Je.Papr. ' 
pelle /«s^ca/ion., iLa justification ; de la loi 
çpnsjsto à lui . annexer les raisons, sur lesquelles 
' $}jfr ,est;,lbnddej,., . .alV.uM»F-i;b ( v’' , •. 

l’oçr faire des lois bonnes on elles-mêmes , 
o’es^à-dirc ppur lesquelles on, puisse assigner 
do ..bonnes. raisons., il f S ut,qUo, lç Législateur 
ait conçu le principe de l’uiiHté dans sa 
plus grande . étendue et .qu’auoiJn, intérêt sdi- 
feW , n !?)i>ibM.%ier de sop .but,: 1 çn i nà; • 
mo1 1 IJ Jü> faut autant d’intejligençe , queii.de ; 
FT9.b4.er Mais pour fairpjdea\l<!is,SîiB$<^lstm >, 

•A fr?W p :'),?Méelarer irrévocables, il no fautquo. 
de là puissance. .luu;, v 

. .Wsutepr. d’pn. Code de , bppp.es Ipifeppurroit. 

99 •M^e.ergueibèilspe.nss’eid’pnn 
«JmlperJes, génération? , futures i.sop tripnipbe 
seroit.dè leur laisser la liberté de les changer • ’ 
m ! ôieedlft dssjr. . , . . , ., • 

' .*• . . ,u 
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, ,L' 0 )à irrévocables. ; 6 ^ 

! *i.V,U '..'ïtnrO < ’ #eîV.imYé i ‘ïdîa:T ■ 

,IL, Sophisme des voeux, Lë. vçiu de Jephté. 

, ->:v j ’ i i ! ■ t, h 

i rliQiisopînsmo est le même que dans les; éas 
précédents. Toute la différence est daHs.le 
moyon.TY . ubé loi t irrévocable rétoin fondée 
.sur ‘la; force, du Contrat. >Ici > elle est fondé'efsùr 
la force du serment. L’Iiomme s’est engagé aveo 
Dieu ménïef té lienésf indissolublén ;tn Ki'j.-i 
L’absurdilé. de. ce - raisonnement n’est ï 'pas 
difficile^ démontrer. Le sern(enl,pris; lé for- 
mulaire, prononceVrrl’Êlre.ToiHrpuissant de- 
vient-il- gerant de l’éiécution ? est-il ténu de 
punir l’infracteur. j ou ne . l’est-il ip?s ?. ! 

De ces deux: propositions contrairesYqÙelle 
est célle que vous adoptée i? Si Dieu n’est paS 
Tenu ,1’obligalioh n’a'Subùn'e.force ; le serment 
ne donne .apoutié sArele^ de plus, itif * 
Si Dieu est tenuy obSeWez la conséquence. - 
La puissance idivine se trouve liçe , ot par qui ? 
De tous les insectesi qur rampent, sur la ; terré 
sous lé figure buhia'me , il n’èn est pas un-qui 
jne puisse.de cette. manière: imposer deslois>au 
.Créateur- de l’Ümvers. , . ,\y. ; i- ' u . it.fq t 

i. Et à quoi est-dl tenu i? -s- é maintenir les 
.observances les plusfrivolesyl.es plus' InCOni» 
palibles, infinies en nombre, absurdes «Luttai 
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sibles dans leurs contradictions', toutes les fois 
qU’ilplaitàdos Léjjtslatéursy à destyraiis où à 
des'fotis' d’assujettir leshommes à des serments, 
ie’estàà'-dirè'd’assuj'éftiftf la' Sagesse’ 'éternelle à 
.éxécuter leùrs'capricesi'i “iiipT . iarûsîAwijij,.' 
o;. 'L'obligation qu’on'impôsé .Vla.DfviVnlé'n’èst 1 , 
il faùt'I’avbuerj’qu’événtUelIorAUssilôn^t'ètttps 
:que lé,iyœu est gardé ’/< Dieu n’est'epbelé: It ! aü> 
cun exerbibé de sà puissance. Mais Hès qu’ilést 
enfreint', ili faut t qu’il agisse , ! et! bette> ac\ion 
consiste à infliger àflihfracieurdés .pùhitiùps 
qui ne produisent' rièn' pour l’exemple, puis- 
qu’elles bbUtsCbritèsel- invisibles.'';! lî j •»>*?• 

La peine, direction , étant infligée' par un 
Jüge infaillible et tout-puissant ,'sera exàole- 
ment proportionnelle au ! délite r Vn;-. ei!i ;.v 
Oui j niais à qiiel délit ? — Ce n’est pas celui . 
qui consiste dans l’acte prohibé par le vœu , 
oar cet acte prohibé peut être en luiimôma 
non-sbületnent innocent, 1 mais méritoire ; et si • 
cet acte est cripiinelqjil ..est tel et ! doit être 
puni comme' tel',! indépèndammenfl dit ser- 
ment. Ainsi le délit n’est autre que'da profanai 
lion de la cérémonie , .profanation', qui est; la 
itriènie dans tous les .'easy dans ceùtf pù lo vœu 
étoiti salutaire , ■ comme' dans ,ceüx où il' éloit 
pernicieux. '!'' £'..ûôtni ; 
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Tout cc qui précède revient à ceci. Il est; 
absurdé do ponsor qno Dion, dont los loistim-, 
louables sont, Celles dsi l'intcliigcnco et, 'dCîla 
Justice:,, puisse être soumispardesibommesit,- 
user. de son pouvoir pour être gerant des 'lois: 
absurdes» contradictoires et malfaisantes qu’il 
leur plaît d’appuyer par la sanolion dii serniérit..- 
. Et oomme il est prouvé que l'institution des. 
lois irrévocables est une'.dés plus funestes inven- 
tions du despotisme, il s’ensuit que l’application r 
de la sanction religieuse à ces lois est, un! délit/, 
contre la Religion; car le délit contre la Reli-> 
gion consiste à employer cette force contre 
l’intérêt de l’Iiiimanite' (»)» 

Je passe maintenant àl’examên d’un cas par- , 
ticulier.- >)> :> .... > no Hi'.nLr.h 

, - Y .V 

Pardi les stalùls’ du premier. Parlement , de 
Guillaume et Marie., il en est un: intitulé \Aole\ 
pour instituer le serment du Couronnements , 
La cérémonie est ainsi réglée. LîÀrcboyê- 
que adresse au Monarque . certaines questiopso 

Ç - O ; S v .: ;■>! - * Vrwi[U 

( 1 ) Les Théologiens et les Moralistes obt loii)oùr9.' 
rangé les serments dérendus squs trois classes, — fa ni.., 
serments, — serments téméraires , — SeimeulsiCrimi--; 
ncls. — Ceux donlileslquestionicisont tonjours.témér-c 
reires et pensent souvent devenir criminels, iu -laldis 

0:1 . .i,.. 1 0 ..'iSOUCÎtO 
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prescrites, et èes réponses également présentes 
eonstiluent son serment. 

La troisième est dans celte teneur: «Voulez* 
» vous de tout votre pouvoir maintenir les lois 
» de Dieu, la vraie profession de l’Evangile et 
» la Religion protestante réformée, établie par 
» la loi? Et voulez-vous conserver aux Evê- 
9> ques et au Clergé de ce Royaume et aux 
» Eglises commises à leur charge , tous les 
)> droits et privilèges qui leur appartiennent 
)) et leur appartiendront également à tous et 
» à chacun ? » 

Il est des personnes qui ont prétendu que, 
par celte clause du serment, le Roi s’étoit mis 
dans l’impossibilité d’émanciper ( 1 ) ses sujets 
catholiques qui composent plus des trois quarts 
du royaume d’Irlande, aussi bien que de ré- 
former l’établissement ecclésiastique protestant. 


(1) On emploie le mot émanciper pour abréger : il 
emporte la suppression des lois pénales contre les Catho- 
liques, et leur admission à tous les mêmes droits civils 
et politiques que les Protestants. Sous le règne actuel , 
les lois pénales ont été supprimées, sans que personne 
ait songé à objecter le serment du couronnement. Mais 
quand ils ont réclamé l’admission à tous les droits, on 
a prétendu que ce serment y mettoit un obstacle invin- 
cible. Celte objection n’a jamais été faite dans les deux : 
Chambres du Parlement. 
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Si la ceremonie du serment pouvoit avoir 
l’eflet 'qu’on lui attribue, si en prononçant ces 
mots je promets , je jure, un Roi se mettoit 
dans l’obligation d’exercer sa prérogative d’une 
manière absolument contraire au bien de ses 
peuples , en opposition avec tous leurs- senti- ■ 
ments; — ne craignons pas de le dire, — un 
tel serment seroit un crime. t 

Si une cérémonie de cet^e nature est obli- 
gatoire dans un cas , elle l’est egalement dans 
tout autre. Henri VIII, à son couronnement, 
ayant juré de maintenir la supre'matie du Pape , 
n’a jamais pu faire un seul acte légitime pour 
la information. La religion catholique doit être' 
encore la religion nationales La volonté’ de la 
Nation n’a jamais pu légaliser le parjure de ce' 
Monarque. 

Mais prêter au serment ce sens anarchique, 
supposer qu’il a été’ institué pour mettre le Roi 
dans l’impuissance de consentir à une loi qui 
lui est présentée par les deux Chambres du 
Corps législatif, imaginer qu’on a voulu renV 
fermer dans cette v claüse lé germe d’une guerre 1 
civile , c’est raisonner contre l’évidence. 

Il est évident que le Parlement, en rédigeant ’ 
ce serment n’a pas voulu anéantir sa propre 
puissance, ni rendre le Roi indépendant et lé v 
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mettre dans l'obligation de maintenir des lois 
contre le vœu géne'ral. — Il n’a voulu attacher 
cette obligation au Monarque que dans sa ca- 
pacité exécutive, et non dans sa capacité légis- 
lative. 

•Si par la troisième clause, il est interdit au 
Roi de consentir à un Bill qui altérât la cons- 
titution ecclésiastique , il lui est donc interdit 
par la première de consentir à un Bill quel- 
conque : car il jure solemnellement, par cette 
première clause <c de gouverner le peuple 
.» selon les statuts du Parlement, selon les lois 
» et les coutumes établies. » Mais comment 
peut-il consentir à des lois nouvelles sans en 
altérer d’anciennes , sans abroger ou changer 
des coutumes? 

Il est vrai que cette interprétation seroit trop 
absurde pour en imposer à personne. Il est 
clair que l’objet n’étoit pas de restreindre le 
Monarque dans son autorité législative, et par- 
conséquent de paralyser celle des deux Cham- 
bres , mais de le guider dans, l’exercice de son 
pouvoir exécutif ; — or , si c’est là l’intention 
manifeste de là première clause, peut- on en 
, supposer uue autre relativement à la troisième? 

Mais voulez - vous forcer la conscience du 
, Souverain ? Quel que «oit le sens que vous 
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donnez à celte clause , voulez-vous lui ôter le 
droit de l’entendre dans le sien ? Exigez-vous 
do lui le sacrifice do son jugement, tondis que 
vous re'clàmez la liberté du vôtre? 

Non j — mais faut - il qu’en alléguant sa 
conscience , on obtienne un pouvoir absolu , et 
en particulier celui de maintenir des lois répu- 
tées pernicieuses? 

Le serment , selon les termes dans lesquels 
il est conçu , est un Jrein ou une permission. 
Souvent c’est une permission sous l’apparence 
d’un frein : un frein dans la forme , une per- 
mission dans la réalité. 

Ce sont des chaînes qu’on donne au pouvoir. 
Oui j — mais des chaînes comme celles qui figu- 
rent sur le théâtre , des chaînes qui font du 
bruit et qui ont de l’c'clat, mais très -légères 
pour celui qui les porte. Ce sont des décora- 
tions plutôt que des gênes, puisque c’est lui-, 
même qui a oboisi les liens qu’il lui convient 
de porter. 

Le Roi s’engage à ne rien changer à l’ordre 
ecclésiastique , — Ou paroît limiter sort pou- 
voir; — point du tout, on l’étend si on lui 
donne ainsi la faculté' de se refuser au vœu de 
la nation. Le pouvoir qu’il a perdu est précis 
sèment celui qu’il ne veut pas exercer , et la 
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gcne apparente du serment est précisément un 

moyen de despotisme. 

Si un Pioi d’Angleterre se croyoitlie par son 
serment â refuser une loi qui seroit jugée ne- 
cessaire par les deux Chambres et par le vœu 
national, la constitution donne heureusement 
des moyens de sortir du labyrinthe. Il né trou- 
veroit plus de Ministres, ou ces Ministres ne 
pourr oient plus obtenir la majorité du Parle- 
ment pour aucune mesure. Le Roi seroit réduit 
à céder ou à abdiquer. 
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C H A PITRE VI. 

DE L'OPINION DU GR AND NOMBRE CONSI- 
DÉRÉE COMME AUTORITÉ . 

Si l’on considère l’opinion d’tin seul individu 
pris dans la masse comme ayant un certain 
degre' d’autorilé probative , laforce de celte 
autorité' >doit s’accroître avec le nombre des 
individus qui ont la meme opinion , et cet ; 
accroissement est indéfini comme celui de la 
multitude. 

Mais si dans la tbe'orie , vous attribuez le 
plus pe'it degré de force aux nortiades élc'- 
mentaires qui constituent ce corps d’autorité 
qu’on appelle opinion publique , ou si , en 
d’autres termes , vous considérez le nombre 
de ceux qui entretiennent une opinion comme 
une preuve qui doit dispenser de l’examen ; 
la conséquence en devroit être une entière 
subversion de l’ordre établi : 

i.° S’il n’étoit pas' bien entendu que la dis- 
tance , en fait de temps , détruit la force pro- 
bative de l’autorité du nombre , il s’ensuit 
que toutes les anciennes erreurs devroient* 
être rétablies , parce qu’elles ont été univer - 1 
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selles : il s’ensuit que la religion Catholique 
devroit être remise en vigueur dans les États 
protestants, que les lois de tolérance devraient 
dire abolies , et qu’on devroit prononcer un 
veto absolu contre tous les changements ima- 
ginables, » 

2.° Si la distance, en fait de lieu, n’etoit 
pas considérée comme détruisant la force pro- 
bative de l’autorité du nombre , il s’ensuit 
que la religion Mahométane devroit être subs- 
tituée à la religion Chrétienne, ou la religion 
de la Chine à l’une et à l’autre. 

L’autorité du nombre, en matière d’opinion, 
prise en elle-même , indépendamment de toute 
preuve , est' donc un argument sans aucun© 
force. Si on vouloit lui donner de la valeur 
dans quelque foible degré que ce fût, on seroit 
d’abord conduit à l’absurde (1). 


( 1 ) k Que ne pouvons-nous voir ce qui se passe dans 
l’esprit des hommes lorsqu’ils choisissent une opinion ! 
Je suis sôr que si cela 6tôit, nous réduirions le suffrage 
d’une infinité de gens à l’autorité de deux ou trois per-* 
sonnes, qui, ayant débité une doctrine que l’on sup- 
posoit qu’ils avoient examinée à fond, l’ont persuadée 
à plusieurs autres par le préjugé de leur mérite, et 
ceux-ci à plusieurs autres qui ont trouvé mieux leur 
compte* pour, leur paresse naturelle, à croire tout d’un 



Autorité du nombre [ad raetura]. 77 
Je ne veux pas dire par la que' le législateur 
ne doive avoir égard à l’opinion du grand 
nombre,' même indépendamment de toute 
raison. • *i 


coup ce qu’on leur disoit, qu’à l’examiner sérieusement. 
De sorte que le nombre des sectateurs crédules et pa- 
resseux s’augmentent de jour en jour , a été un nouvel 
engagement aux outres hommes, de se délivrer de la 
peine d’examiner une opinion qu’ils voyoient si géné- 
rale, et qu’ils se perçuadoienwbonnemcnt n’ètre deyenuç 
telle que par la solidité des raisons desquelles on s’étoit 
sérvi d’abord pour l’établir. Et enfin on s’est vii réduit 
à la nécessité de croire ce que tout le monde croyoit, 
de peur de passer pour un factieux qui veut lui seul 
en savoir plus que tous les autres, et contredire la véné- 
rable antiquité : si bien qu’il y, a eu du mérite à n’exa- 
miner plus rien et à s’en rapporter à la tradition. Jugez 
vous-même si cent millions d’hommes engages dans 
quelque sentiment de la manière dont 1 je viens de le 
représenter , peuvent le rendre probable. — Souvenez- 
vous dé certaines opinions fabuleuses à qui l’on a donné 
la chasse dans ces derniers temps , de quelque grand 
nombre de témoins qu’elles fussent appuyées , parce 
qu’ôn.a fait voir que ces témoins s’é tan t* copiés lès ijns 
les autres, ne dévoient être comptés que pour ; un-jj'et 
sur ce pied-là , conclues qu’encore que plusieurs nations 
et plusieurs siècles s’accordent, à accuser les Comètes 
de tous les désastres qui arrivent dans le monde après 
leur apparition ; ce n’est pourtant pas pn sentiment 
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S’il ne la considère pas comme bonne , il 
doit la respecter Comaie forte. Si elle n’est 
pas pour lui, elle sera contre lui. Si elle n’est 
pas son plus puissant auxiliaire , elle sera son 
plus formidable, antagoniste. 

Il doit faire le bonheur des hommes, et 
on ne feroit pas leur bonheur, même avec 
de bonnes lois, quand elles blesseroient leurs 
opinions. . / s • . * 

Si la mesure proposée est bonne, mais con- 
traire à l’opinion du grand nombre , ce n’est 
pas une raison pour y renoncer, c’en est une 
pour différer , c’en est une pour éclairer les 
esprits , pour employer tous les moyens légi- 
times de combattre l’erreur. Mieux fait dou- 
ceur que violence.. (( Je suis fille du Temps , 
» dit la Vérité, et à la longue j’obtiens tout 
» de mon père. » 

Il y a donc sophisme à citer l’opinion du 
grand nombre, comme faisant preuve pour le 


ll’une plus ; grande probabilité que s’il n’y avoit que 
sept ou huit personnes qui en fussent, etc. 

. Bayle . Pensées diverses sur les Comètes. T. I. p. 10; 
L’auleitr s’attache en plusieurs endroits à combattre 
l’argument' tiré du consentement général comme mar- 
que delà vérité. 
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logicien, mais il n’y a point de sophisme. à la 
citer comme faisant raison pour le législateur. 
On a traité ailleurs des égards dés aux institu- 
tions existantes , aux préjugés dominants , et 
on a tracé la marche qu’on devoit suivre , non- 
seulement pour faire le bien, mais pour le bien 
faire (x). , ' 

Il ne faut pas toutefois oublier i.* que ceux 
qui allèguent V opinion contre une réformé 
proposée , s’en servent souvent comme d’un 
prétexte ou d’un faux certificat qu’ils ont fa- 
briqué pour le service du moment, et 2.° qu’en 
général l’utilité’ publique est, eu matière de 
législation, le, meilleur critère de l’opinion 
publique. 



■ 1 (t) Voyez Traités de législation , maximes relatives 
à la manière d‘ innover dans les lois. Tenu. Ut. çh, 3. 
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CHAPITRE VII. 

AUTRE SOPHISME D 1 AUTORITÉ, CELEE QU’UN 
INDIVIDU VEUT SE DONNER A LUI-MÊME! 

Ri e N n’est plus commun dan? la société 
que le stratagème de l’amour-propre d’utrindi-* 
vidu qui, pressé par quelque argument, cherché 
à s’y dérober en faisant valoir son opinion 
comme faisant autorité par elle-même# La va- 
nité prend , à cet egard , deux tournures bien 
opposéès, celle de l’hypocrisie et celle de la 
franchisé. Par la première j' on cherché ^ a af- 
foiblir l’argument de son adversaire , en feignant 
de ne pas l’entendre ; par la seconde , on se 
place immédiatement à une hauteur d’ou l’on 
prend tous ses avantages C0inrë'lùi;; v *"■ 
Ce genre d’artifice et d’arrogance n’est point 
étranger aux Assemblées politiques : on y voit 
souvent des individus' sé faire dn moyen impo- 
sant de leur ignorance affecte'e , ou de leur 
supériorité' prétendue. 

I. Sophisme de l’ignorance affectée. 

Un homme élevé en dignité se lève contre 
une mesure proposée , contre un projet de ré- 
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forme cri matière de lois civiles où pénales. Il 
ne l’attaque point directement* j il se bôrhe à 
line insinuation oblique. Il prend un iôn pliis 
que modeste pour déclarer qu’il n’y entend 
rien , que l’auteur est sans doute plus Kabilb 
que lui, qu’il n’a pas pu pénétrer le sénsMé 
la loi en question; qu’en un mot il ne Saurait 
former un jugement sur la ‘cbnVena'ncë de la 
mesure. 

, Jusque là , dira-t-on , oîi dst le àopliism'è ? 
Un tel aveu n’est- il pas franc et nVôdesie?--^ 
Oui , si celui qui parlé ainsi’ n’éniendoit pafe 
que cet ayèù d’un honîmé 'donime lui ^ cons- 
titué en dignité, et censé, pàr’sdn office niômé v , 
supérieur , en lumières , dt\l former une pré- 
somption contre la mesure , et* entraîner sa ré- 
jection sans ëfdnién. '<< Si j’aVoüeirbdn incapa- 
cité , que devéz^ous pébscf dé îà vôirè?')) 
Voilà cê qu’il Veut Faire entendre. C’est une * 
manière détournée d’iritimidér;* é’est dé l’arrp- 
gànce sotte’ uii mince voilé dè modestie. ' ■ ù 
Un homme de boùne foi, dans cèt‘ étal d’i^nO- 
! raiice qbi 'l’ëmpêclië de jii'gër , f p$urrbit^l rai- 
sonnablement demander autre ; chose qùë du 
temps pour s’éclàîrër ? N’ëntréiroit^il p"âs dàrîs' 
les détails de la mesure jpbür nldhtre^.cWqu’èliô; 
a d’obscùr et ce • qw réqùim^^^ 

II. , 6 
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Avec un vrai sentiment de son incapacité , 
on ne prendrait aucune part au débat; mais 
celui qui sç fait fort d.e sou ignorance prétend 
condamner la réforme propose'e, sans alléguer 
aucune raison j, et ce prétexte cs^ tin aven ta- 
cite qu’il n’a point de raison à donner contre 
elle,.. Il vept . e'viter la discussion, dont il ne 
pprtiroit pas à $on, avantage , et il se réfugie 
dans celle prétendue ignorance sur laquelle il 
est bien sûr de n’etre pas pris au mot. — Mal- 
heureusement , c’est là le symptôme d’un mal 
incurable $ car , sp|on de proverbe , « il n’y a 
» point de plus mauvais, sourd que celui qui 
)) ne yeut pas entendre. » 

L’autorité qu’on donnerait à ce sophisme est 
fondée sur eje que des hommes dé loi sont plus 
compétents que d’autres en manière de loi. Ceci 
demande une distinction : c ils cppnoissent mieux 
la loi telle qu’elle, est, j et s’ils n’cint, point; jd’icf- 
teret séducteur., il^sontplus à porte, p de juger 
de ce qu’elle doit çtre. :mais, s’ils n’pnt étudié 
la loi que comme un métier; v s’ils n’ont .sohgé 
qu’à tirer parti de ses i mpe rfeoljons , ! bien Joi a 
d’ôlre, plus capables que d’autres ^e ^d’uigcr lo 
^egislatepr , ils sont plus pyppres àl’egarer, 

, Qu’un iipmnie, qui,^ vieilli dans ung roptine 
clcgalé ? s’avoue iqcapubje, de ; saisir d’auiresiidéeS, 
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ce n’çst pas toujours un prétexte faux. Toute ' 
sa sagacité s'est épuisée à étudier le système 
qu'il avoit intérêt de conuoître ; il ne -trouve 
ni facilité ni plaisir à combattre ses habitudes et 
à donnera son esprit une direction toute. nou- 
velle. Il ne seroit pas étonnant qu’un militaire 
qui a passé sa vie dans les combats ne fût point 
propre à changer de service et à panser les 
blesses. C’est une industrie tou o différente. 
Télephe n’a point laissé de sui jessours : sa 
lance qui faisoit les blessures et qui les guéris- 
soit, ne s’est point retrouvée dans les curiosités 
d’Hcrculaneum. 

II. Sophisme du panégyriste de lui-même, 

La vanité qui se préconise elle -même sous 
le rapport des talents , ne doit pas être attaquée 
: sérieusement ; le mérite le plus distingué est à 
peine un ( litre d'indulgence pour cei;eifqiblcsse. 

Çcqu’on voit souvent dans les Assemblées 
pqlitiqpes, ce sont des hommes élevés en dignité 
qui veulent entraîner les opinions par la.çopfiance 
^qu’ijs.içclament. Leur probité ,1’absence de 
tout intérêt personnel , leur dévouementiabsoju 
à l’intérêt public, voilà. ce qu’ils foù.t (valoir , 
avec, plus ; ou moins de dextérité , contre dés 
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mesures de réforme où des lois de pre'oaulion _ 
qu’ils veulent foire rejeter comme inutiles, ou 
même comme injurieuses à leur caractère. 

De telles considérations sont des sophismes, 
non -seulement parce qu’elles sont étrangères 
au mérite de la question ; mais encore parce 
qu’elles renferment implicitement des assertions 
qui ne sont point d’accord avec la nature de 
l’homme; elles vont contre les faits les mieux 
établis sur les motifs qui déterminent le coeur 
humain; elles nient l’influence d’un intérêt per- 
sonnel dans les cas où on peut présumer qu’il 
agit avec le plus de force. 

Jusqu’il ce qu’il soit donné à l’homme de lire 
dans les cœurs, l’hypocrite pourra parler comme 
l’homme de bien; et même, moins la vertu 
gouverne ses actions, plus il a d’intérêt à l’étaler 
dans ses discours. Celui qui agit bien : par . un 
sentiment habituel , accoutumé à celte probité 
qui rie le quitte point, ne pense pas plus à s’en 
faire honneur aux yeux d’autrui qu’àUx Siens 
mêmes. L’ostentation est presque '’VdÙjbiirs 
l’emprunt d’une qualité qu’on n’a jias. 

Il faut donc compter parmi les sophiimes cet 
- appel à des vertus de la péri d’un lionifnô 1 pu- 
blic qUi veut faire jngèr do sn conduite par son 
caractère, et non de son caractère par sa Conduite., 



SECONDE PARTIE. 

^vvwvv > • 

SOPH ISM ES DILATOIRES-, 

Lorsque les antagonistes d’une réforme pro- 
posée ne peuvent pas réussir à la repoùssef J>?r 
les sophismes d’aulorilc ou de préjugé jll leur 
reste la ressource d’en renvoyer l’ejamen à un 
autre temps. Ils se prévalent de tous les motifs 
qu’on peut tirer de l’indolence, do la crainte, 
de la liaine , do la défiance, pour exciter une 
prévention contre la mesure sans aborder la 
question même. Voici les différents sophismes 
qu’on peut ranger sous ce chef. 

i.* La mesure n’ést pas nécessaire, elle n’est 
pas réclamée , il n’y a point de vœu public 
énoncé , point de murmure : on peut donc 
rester tranquille. Sophisme du Quiétiste. 

a.° La tnesure peitt être bonne, mais là 
moment n’est pas venu. On en trouvera tin plus 
favorable. On peut y penser à loisir. Sophisme 
du délai de pure chicané, 

5.” Si on adopte la réforme proposée , il faut 
du moins ne l’cxécutor que par parties j il faut 


SG Sophismes dilatoires, 

procéder lentement * Sophisme de la marche 

graduelle, 

4.° On ne peut pas réunir tous les avantages 
à-la-fois , et le mal des uns est compensé paF 
le bien des autres : considération dont on liro 
un prétexte pour né pas soulager dés souffrances 
réelles. Sophisme des fausses consolations ou 
des consolations vicaires . 

ô^ Çette mesure est un premier pas qui en- 
gage pn ne sait à quoi. Ceux qui la proposent 
no disent pas tout, ils ont d'arrière-pensées* 
Sophisme de défiance, ' 

6 .° Ceux qui. la proposent sont des hommes 
dangereux : il ne peut rien venir de bon de 
leur part. Sophisme des personnalités inju- 
rieuses , 

7. 0 Ceux qui la combattent sont vertueux et 
sages; leur désapprobation est une raison suf-, 
lisante pour ne pas s'en occuper. Sophisme des 
personnalités adulatrices. 

8 .° Enfin , on peut rejeter cette mesure , 
car il entre dans nos intentions de proposer 
quelque chose de mieux, Sophisme des diver- 
• sions artificieuses. • ' » 
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CHAPITRE PREMIER, ' 

SOPHISMB DU QUIÈTISTE, , „ r,q 

• . Çj-iérU \ 

; Tout est tranquille. Point de murinüre. 

J)ans le cas où ort propose 'une mesure do 
réforme relative à quelques abus dont l’èxié- 
tence n’est pas contestée , le sophisme et) ques- 
tion consiste à la repousser comme n’êtoht pas 
necessaire. — Et pourquoi h'est-ellê pas «e'Cekê 
saire ? c’est qu’il n’esisle point de plainte à’ pet; 
e'gard , point dé vœu 1 public , point dé pétition. 
« Dans un Gouvernement’ libre , oilTliUrn'our 
)> chagrine est un des carac'tèresdc la libcrlo j 
» oit l’on se plaint si souvent sànS causé ou 
» se plaindrait , .4 plus fohe Va'{sén’ ) Vtl ÿ aV&ii 
5) quelque souffrance réollo.'yV 1 L’nrgéiOèot1''é i - 
vient donc 4 ceci : Perèà/jüe rie ’é'è plaint i 
donc personne rie soiiffre r 5 ! '"T iipnoe 

Cet argument est plauSijilé y 'êt'lé : séVoit bié'n 
plus s’il létOit aussi' aisé (Voliteiiir î’nttéïiUô'l^'dà 
Gouvernement sur un grief quodos’cii pl.’tiùp 
•dre ; *— si oh avôit ùiie ÿfbÜiSë oMtièè 'dé SO'éfc'èé 
en lui faiéaUPCùtihèili'è' le ftkVf^’él lelsHéÀ^îi 
dé ceux qui sWffrehf b'e’tôil jiôiïd ié' (•fe'sijjné'iib't 
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du découragement fondée sur l’inutilité éprou- 
vée des réclamations et des plaintes. 

Combien de maux ne souffre- 1- on pas en 
silence , parce que le recours à l'autorité ne 
pourroit s’obtenir qu’avec des frais , des soins , 
une perle de temps et des difficultés infinies, 
au point qu’il est inaccessible à des individu» 
placés dans les classes inférieures, et même dans 
les classes moyennes ! 

Combien de maux encore ne souffre -t-on 
pas en silence, parce qu’il faudrait attaquer 
des hommes accrédités et puissants, s’exposer 
£ des inimitiés redoutables , risquer, d’empirer 
s,o n, état en, cherchant à l’améliorer! 

, Pans un Gouvernement oit la presse n’est 
pas lippe , oit, il yi’ j, a point d’assemblée repré- 
sentative , le,prél,exte ex\silentio n’a^as même 
Ùnç. fpiblo qqulfiur.de vérité, quoiqu’il ne soit 
pas moins fanùher cliez ceux qui gouvernent. 
Pà , l,o silencq de ceux, qui souffrent ne prouve 
souvent que l’excès, de' l’oppression. La plainte 
pq.iserçjt p^s, simplement inutile ; elle serait 
M fl’y a que le désespoir qui oseso 
^ffpre^enlendre. Aussi 6 Çopstantinpple, le plus 
foibje murmure, annonce l’orage, et la révolte 
flu.tt de près. Majheuy au, Souverain absolu qui 
pr^e. l’oroille é ç^ soplnsrpe, Il doit avoir tou- 
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jours présente à l’esprit cette maxime qui en est 
Tutiiidole. \ 

Lt silmee du peuple est la leçon des Rols. 

Ce sophisme renferme unp espèce de Veto 
contre toutes les mesures qui tendent à pré- 
venir Inexistence d’un mal. Il établit en politi- 
que un principe absolument contraire à celui 
delà prudence la plus commune dans la vie 
prive'e. Il interdit de poser, des garde-foussur 
un pont , avant que le nombre des accidents ait 
excité une clameur publique. 

Si on veut toujours attendre la plainte, pour 
y remédier, on n’est pas même sûr que le, re- 
mède soit efficace; car on;aura laissé fomenter 
un levain d’humeur qui ne se dissipera pas aisé- 
ment, et qui se portera sur d’autres objets. 
Au lieu de faire un mérite au gouvernement 
d’une réforme volontaire , on fait d’une réformo 
forcée, une victoire poprdes mécontents;, et la 
concession ainsi arrachée non-seulement perd 
la grâce du bienfait, mais elle prend le caractère 
do la fpiblesse. . '• 


I 
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CHAPITRE II. 

SOPHISME DE DÉLAI DE CHICANE, 

Le moment n'est pas Tenu. ► 

(j‘ E sophisme , quoique simple dons sa nature, 
est très-varié dans ses modes d'ëxpression. Une 
mesure e’tant proposée pour remédier à quelque 
mal positif, on répond qu’elle est prématurée , 
sans en alle’guer aucune preuve, telle que sc- 
roit par exemple le défaut d’informations suffi- 
santes ou la convenance d’une mesure prépa- 
ratoire , etc. ’ ■ 

Ce mode d’objection est la ressource de ceux 
qui voulant faire échouer la.proposilion , n’osent 
pas la combattre ouvcriemehl. Ils ont presque 
l’air de la favoriser. Ils no diffèrent que par 
rapport au choix du moment. Leur' intention 
réelle est de la faire tomber pour toujours 
mais pour ne point alarmer , et pour ne point 
donner de prise contre eux , ils se bornent’ À 
demander un . simple renvoi. C’est en matière 
de législation un procédé semblable à celui d’un 
plaideur frauduleux qui chcrcho. à lasser ou à 
ruiner sa partie adverse à force de délais et de 
vexations. Les temporiseurs savent bien qu’il y a 
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mie grande différence entre ceux qui défendent 
les abus et ceux qui les attaquent ; que lés pre- 
nne I. s forment naturellement une ligue déliée et 
permanente ; que lés autres , n’avnnl âiicun lien 
commun , agissent rarement de concert , v èt se 
laissent facilement rebuter. 

Une réfutation sérieuse d’tih prétextes! faux 
et si frivole serait un travail- en pure perte. 
L’obstacle n’est pas dans la raison, il est dans 
la volonté. Or, quand il est trop tôt pour faire 
le bien aujourd’hui, il sera encore trop tôt de- 
main , ou il sera trop tard. 

« Est-il permis de faire du bien fin jour do 
sabbath(i)? » telle fut la question des hypo- 
crites Pharisiens à Jésus-Christ. Ni son exem- 
ple , ni sa réponse n’ont corrigé les scrupules 
do leurs suocesseurs. 1 
Fonienolle disoit tjue s’il tendit dans sa main 
toutesles vérités, il se garderait bien de l’diiyrir 
tout d’un coup. Mais s’il y avoit tenu le soula- 
gement do tous les maux , sa prudence aurait 
été le comble de l’inhumanité I 

Observons toutefois que s’il s’agissolt d’une 
grande réforme, le délai pourrait Ipon dire 
conseillé par un ami de la mesure. 

- i L 

(i) St. Mathieu. Ch. XII. ' 
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Je ne sais s’il eu sera autrement dans un 
siècle ou deux ; ruais , jusqu’à présent-, il me 
paroît que le tort du peuple n’est pas tant de 
murmurer contre des griefs imaginaires, que 
d’elre insensible à de vrais griefs, — - insensible 
non au mal, mais à la cause du mal. Il souffre 
et il ne sait à quoi attribuer sa souffrance, ou 
il l’attribue à des causes qui n’y ont point de 
part. ■ 

Or, en malièr’ de législation, il est beaucoup 
de' griefs très- els et très-sentis, par rapport 
auxquels une mesure dé réforme seroit préma- 
turée : pourquoi ? parce que le peuple qui est 
la victime du mal ne se fait aucune idée; juste 
de sa cause. Dans cet état d’aveuglement , il 
ne Vèrroit qu’avec indifférence tous les efforts 
qui auroient pour but de le soulager $ il mé- 
connoîtroit son bienfaiteur , et ropousseroit la 
main qui veut le guérir. 
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SOPHISME DE LA MARCHE GRADUELLE* 

. .. ; jf - v : . y ' f*: ; 

On propose un plan de reforme ou d'amé- 
lioration qui , pour produire son effet total , 
requiert un certain nombre d'opérations qui; 
peuvent se faire tout à la fois ou successivement,, 
sans intervalle ou avec de courts intervalles. 
Le sophisme consiste à jeter à la traverse l’idée 
d’une marche graduelle , à vouloir séparer ce , 
qui devroit fair<^ ufi tout, et à rendre la me- 
sure nulle ou inefficace en la morcelant . 1 

Cet expédient est un des plus adroits et 
des plus sûrs. Tanlqu’on reste dans les tonnes 
généraux ,il est facile de donner i cet. ar- 
gument une apparence plausible. Tout sé fait 
par degrés dans la nature. Tout doit aller par 
degrés dans la politique. La marche graduelle 
est escortée de toutes les épithètes flatteuses, 
elle est tempéréo , elle, est paisible , elle, est 
conciliante. La marche opposée, est. téméraire, 
elle est alarmante; elle a contre elleil’oxpé- 
rierice universelle. Un orateur qui sait tnaniér 
ces lieux Communs et qui lté spécifie rien, pebt 
’■ h’èü' jntnàis' fltiir.' "■'[ .. ’ 
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Dire que des operations doivent se suivre 
graduellement , 'c’est .dire qu’elles . doivent so 
suivre dans un ordre tel qu’elles s'appuient et 
se facilitent rcciproquem çnt. C’est dire qq’on 
doit commencer un édifice par la base et ,non 
par le sommet. Reprocher en ce sens à des 
opérations politiques de ;n’étre pas graduèllës : , 
; c’est faire l’objection la plus raisonnable (i). 

Le sophisme consiste à se servir de la juste 
.faveur, attachée à ce sens du rïjot graduel , 
pour tirer de ce mot seul une excuse j un prér 
texte pour ne pas faire -du ne- pas finir des 
ope'raiions. contre lesquelles ori n’a rien de 
solide à objecter. - û :h> • ;n . . 

Supposez cinq ' ou six abus qui ont tous 
besoin d’élre réformés avec la même prompti- 
tude et qui peuvent tous l’étré' à la fois! Le 
sophisme , sans autre raison que la magie du 
mot graduel , permet de corriger l’unyelhV 
r souffre pas qu’on attaque les autrès. • 


’ (t) Telle fut là ' grande erreur des révdiulionnôirea 
. François. Ils' cbitimencërènt par décréter ce qu’ils b p- 
peloient des principes, et Us né pouvaient plus revenir 
. sur leurs, pas pour organiser le. Gouvernement. Ils dé- 
tr u isoient l’ordre judiciaire avant d’en avoir , établi, un 
nouveau, ifs nbolissoient lés impôts avant d’avoir pourvu 
à leur remplacement , etc. , etc. , été# * . 
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lia justice à laquelle )e riche et lo pauvre 
doivent avoir un droit ,-e'gàl est tnise , piîr les 
frais de procédure ,hürs de là portéo dcsiieuf 
dixièmes du peuple. Vousprùposez la sùp- 
pression dés taxes juridiques, On néconleslo ; 
pas le malj, on ne conteste pas ! lé remedê. . 
Mais avec le. cbnrrne de trois sylIabeSpavec 
le simple son,, du niot graduel , on réduira 
d’abord la réforme à la suppression d’nn dixième 
de. ces frais inutiles p ; ete dsdit ed’u n’aUl re 
.dixième, de manière' que] dans' un’ siècle OU 
deux , Injustice sera enfinaccèsslblc à tout' lo 

monde, érw V vdq o.dqouçeipe oon . 

Vous avez peui-ôire-.ilnns'volrè Code Sent 

modifications de 'délits poriaht'des peinés Ca- 
pitales qu’oh n’pxécute jamais.' Oni'voUS' jtto- 
pose de passer féponge sur ces lois d’uii temps 
d’ignoranpe et de ..barbarie.' L'o Sophistneprio 
permet de les oitaqueriquo j’une'nprèsd'atttre, 
afin que vous soyez cent ans'à nieltre vos' lois 
nu niveau de votre 'civilisation actuelle :> t J«ou ... 

Supposez un 'homme a qui 'siiofortnne rio , 
permet plus; d’entt'etçniriiunnçoub' cltevab'satis 
s’endetter ,mais qui; e’toitdaccoutniné'çài'éyi 
avoir dix. Pour transférer, ''sur'cfe théèlre'db- 
niestique.'i la, sagesse et le bénéfico'dtt'systbmô \ 
igrnduél, recommandé sur lé 'grand ilïoèlro 'po- 
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liliqne, voici je langage que vous devez tenir 
à votre ami ruine. Employez une année à coil- 
noître quel est celui de ces chevaux dont vous 
devez d'abord vous défaire ; l’aimée suivante, 
si ypes ovez pris, votre paryi,, vous ferez le sa- 
crifiçed’un ou de deux; et après avoir ainsi 
établi, votre, réputation d’économie , vous irez 
votre tra)p comme à l’ordinairo , Vous garderez 
■ vos chey.aux et, vos dettes. 

i.Çeux.quijSOùti gagnés par ce Sophisme , se 
laissent , tromper', par quelque comparaison’-, 
quelque, métaphore otjui. leur présente l’image 
d’une catastrophe physique , amenée par un 
,exoés ,de célérité., par exemple , un malade 
tué par des, baignées trop rapides , un char 
.emporté dans dés.préçipiceS par desipoursiers 
.fpugueux:; >ün ..vaisseau suhmèrgé pour avoir 
déployé trop de voiles dans Un temps d’oragé: 
.mois, .ils. no font, pas, attention què toutes ccs ,, 
..expressions: figurées peuvent: se rétorquer 
contre, jéuxi y, . qu’elles i supposent toutes un 
degré d'imprudence extraordinaire, et que si 

la mesure; em question, pouvoit, justifier l’ap- 

,plioation d’une de cês métaphores, son absur- 
dilé.seroit démonlrcc,,: -luo'i ".zih as-' 

• Los atnis d’un , plan de reTormeUavepti très- , , 
bieputout ce qu’ils ont à craindre .dai ttiqt 
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graduel, et c’est souvent uno affaire de né- 
cessité de se prêter à la faiblesse du grand 
nombre , et de morceler des opérations pour 
en assurer le succès. - s 

Vous aurez, par supposition dix obus à 
attaquer ; — les dix abus auront, chacun dans 
le siège mente de la législature , Ièurs protec- 
teurs intéresse's. Attaquez- les en phalange > 
tousse réunissent contre vous, et triomphent. 
Attaquez-les se’parément , la victoire devient 
possible. 

Possible! oui, mais probable ? — Dans 
chaque branche de service , il y a des hommes 
qui ont des intérêts obliques A ^soigner et à 
couvrir j cela établit entre eux une affiliation 
naturelle qui va toujours, et se conserve. in- 
tacte A travers même des démêlés personnels. 
Dès que l’un d’eux, est attaqué , tous le joignent. 
Chacun se trouve à son poste , et le concert est 
parfait. C’est une tactique où personne n’est 
en défaut; elle est parfaitement comprise par 
tel individu qui n’a jamais rien su de plus , qui 
ne saura jamais davantage. 

Hoc discuta omîtes ante alpha et beta puellù 

S’il est un cas où il soit raisonnable d’ac- 
céder à une marche lente , c’est celui où 
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c’est une condition necessaire pour obtenir 

le concours des Membres indépendants de 

l’Assemblée. 

Cette olasse renferme • beaucoup d’hommes 
opulents; et ces hommes opulents, quoique 
généralement bien intentionnés , et peut-être 
même par une suite de leurs bonnes inlen- 
tentions , sont extrêmement timides sur des 
objets de loi qu’ils entendent peu ; si timides 
que , sans l’âésurance d’une extrême lenteur , 
il n’y auroit pas d’espérance de Jes engager à 
favoriser là mesure. Leur disposition est celle 
d’un voyageur qui, se trouvant de nuit dans un 
chemin dangereux , n’avance un pied qu’après 
avoir affermi l’autre. Il n’y a que le temps qui 
puisse dissiper les craintes de l’homme inex- 
périmenté, parce qu’il n’y a que le temps qui 
puisse éclairer l’ignoranôe. 
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C H A P I T R E IVJ 


SOPHISME DBS FAUSSES OOKSOLATIONS OU 
DBS CONSOLATIONS riOAIRBS (l). ' 

B : i"' - ■ ii. 'u i > k. 

ire qu il faut supporter certains oiftux ,à 
raison des avantages supérieurs qui en.re’eultens j 
présenter les côtes favorables en opposition 
aux mauvais, pour fairo une .juste > Ltplp.nco , çe 
o’est point donpor dans le sophisme des fausses 
consolations: c’esj, au cpptrailé, la seule, Vraie 
consolation qu’admettent les affaires Jjqniaiqes 
dans la vie publique et, prjvçè, , 

Mais quand on propose desoulager un mal , 
de réforqier un abus , , de fa jje .cesser, une op- 
pression qui tppibe sùf quelque ..cla^.e.de la 
•société, il n’est, pas rare dans une Assemblée 
politique de yçjr.'quelqup enpp.tpi .iptépe^e de 
la mesure qui cherche à l’écarpor, adroilÇfiient , 
ou à ' l’alfoiblir j'; en , opposant air t^blepu dp ca 
pial pu de cetjpjpjpsii^ jis^ip:l)S|^fj|;{iu;- 
peuple en général, spil. ses a.Yjpijégés., .cptripa- 
lativemept à ^ptrès :ntuiphs,.« >A,qqqj:j^^>i; 


(1) Vojeiïïiêurie des Peines, : T. I,' p.-'dfo.ibts 

u ,‘ p, .-Àuit ub alss ’ 


• ■ . * 

• 7 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


lûo Fausses consolations [ad quielom]. 

» vous de produira cas plaintes amères ! vous 
» vous faites tort J yous - mômes , vous na 
» rendez pas justice à votre heureux gouver- 
» nement ; jetez les yeux sur la condition de 
» vos voisins. .Considérez combien votre état 
>! est préférable au leur. Votre prospérité , 
» ' votre liberté',' vétVè commerce vous rendent 
» un objet d’envie , ét quarid on veut donner 
» dézléçoris aux dutres peuples , ! c’est voûs 
» qu’on prend pour modèles. « 

C’est ainsi' qu’on parvient trop souvent à 
don'nèr lé change à une Assemblée, s à la rendre 
iüditférènié sur des maux réels , à détourner 
son attention d’tin objet qui l'humilié vers ub 
tableau plus agréable et plus flatteur. 

Aucun argument n’est plus "étranger à la 
question. Si je souffré' d’un 'mal qu’on puisse 
faire" cesser , le: bonheur universel’ du genre 
humain no séroit pàs une: raison pbitr nie 
laisser en souffràhoe'. ui'-xairi ».■<> «ny ■ • ; 

ïi’ihdividü qui 1 se paie' si faoilémertt' ‘dé 08, t 
'argüméniJ'qdaAd’ils’aglid’àutruijlë^e'cSvrôit- 
ii poùr lui-rnèrilé ? l’rèbez l’Oialeur quivieiit 
''dé‘lè‘s6uiè’nir sltisfaiti ! ‘ i ra. 

Que son fermier ,- ne lui payent pas sa rente , 
î prétèndtt! lé c’ônSolerî par le» prospérité géné- 
rale du pays, seroit-il disposé' à* àcceptêr'ca 





Fausses consolations . Vol 
mode de reniborirsemonl? Que diroit un Juge 
si , dans UnS action rpqur.donunage, uni,A.yocftl( 
opposait, les benéfieSs d’p». tiers ÿ, ; comroS, un 
moyen de non-mcevç}r!lls,^fsn^\ Ids^ei qe. 
doil pas dire indemBUdyHpSroeitpi^i.JJ.jdiiC 

sont en gain. • ■ . 

Si ce raisonnement sei'oit jiniperlineM daBs ' 
une Çour dp Justice , qi}j doil-il êtrp ppe 
Assemblée Législative;? Çe, que le çomptçrfà ' 
sur lS -pl ns; grande i échelle ost au plus petit 
tHific ', : ! n’est iqn’une- fôibli>~imâ'gé' : dà lHmjiôr-' , 
tance comparative ' des besoins pçur leïijuélS , 
oq s’athese au 

Üip'imm, 4l>/hwé», ■-.-aw'; ;-Wn,Ç, ; Ip.î 

coovenabJoîùdst'iàxoJle durJugo qui refuséidji 
jugei^ÿ oô'qu'est urio banq|ior,ouie go'nBiol6*'au 
. rerü§ ll dd ,, tiSÿo'S i UirioViSl'(b' r piWd(3.'^ W 

=.xs>;i] < rit) , i.i , rliiph- \$\ ÇC,t$s| . 

1 ri i^V r %,âf , frÇ,‘t ^fî.V 

5 éWus? 0 $.çn}tfcla plus^^ifi BtPfilwraliofl 
lo soitlagotneut du.pl'.ts poiit.inal. Siippbsoii.un 
, projetude'! lodpouivainert det'iune routeeoutsen 
'duVrtfnï.i!'\.àhv'iiio.)-4 là 

no wt tit. jar.rij Aol îàimq.n . vuvMjM'JjJ tseié' ” '* 
totp »d^ni bdmme von 1 sort’’ bon*' sans 


"u* 






jo 3 . Fausses consolations , 

Lb bon Samaritain versa de l’huile sur les 
plaies (du y pauvre voyageur. Le;.Prêtre et lo 
liévhey en passant auprès de lui, se consolèrent 
par l’agréable réflexion /que ce ma) n’dtoit pas 
tdnibé''bur eux-mêmes (1). 


(i) C'est sans doute* im carâcUre trbs-aimable (que 

éèttii idè i 'i*opütnist < é i 4^i dèVàfliièèr'd’ûe mal 

impossible 'à'î gilérlf'jou '4*' prévenir > dirige 'aussitôt son 
itaagjnaliop vers lescôtéilés plus favorables de là vie / 
ck ; ice ;qu'J j 3<R$rfl£ . 

'jï’&i 7 'ÿiïtôQcl ■J>. 1 ${>}. ru-yuii uoo Jjs 

Mais fl pe faut pas confondre ce caractère ayed Celui 

décès égoïstes que^Roiisseau ^dépeints , si paisibles #ur 
lèè iàjüslicès ,, pébl?4üès [si ■ bVuyaïtd’i éu ' ntBindre ' tort 
qù’o&ÿdéür ’fâ jt /-‘Jet Iqai^tié j&àrdèni flçu.r} philosophie 



ripons, cei g éns si doux'; si modérés ; api t. v *»r 

*» ’ ^feniUoàj^wrST ‘ : ibiéaV fo 2 -' 

» tontil»(|n(4Mjbf-pairi)lf4i( , jlitJi»f(oi««tfeî'e^V l d«)fiiîft 
»9«*w» i î«j i MWui>;d’«nfi ihpwmitfWrt sAnis;^.^. 

s W&mM ’m w éu.lp 

ftrtWco» ltiôn'nn'nn. ' fc»«V ’X&ÜSiÙ&lX; ' 



» que Pieu les a dou&d’une douVçur tr^-îàï^r ït'pjr 



J 
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C H A P I T R E V. 


SOPHISME HE nèFIJIfCB, 


On ne voit pas tout. Cette mesure cache d’arrières. 


pensées. 


JLib sophisme de. défiance consisté à inters 
jeter , au lieu d’une objection spécifique! 
contre la mesure proposée,: un soupçon iin^. 
sidieùx qui donne à enlendre que celle mis'ure 
en prépare beaucoup d’nutres qui sont enar-> 
rière, qu’elle est le commencement d’un’ plan 
qtie l’on cache et qui se développera par degrés . 
selon le succès. « Je ne prétends pas con- 
» damner lu mesure actuelle , dit l’unlago- 
» niste qui t’ait valoir ce sophisme. Si o’é(olt 
» là tout, il n’y,. a'uroil pas de quoi s’alarmer ! 
» prise’eh’ ellç-n)ômo et isolément, elle.péut 
n être bonne ; mais soyez sur vos gardes ,' 


» sûpportèrjés inalhéurS d’aiiir ui. à Leltfé à tf AUm- 
béhy'sur ItB'UpeUàcleal ■ diiln. '. é rat; ! aî: rl 

*Si: housseau* eét ajouté que ce portrait étoit ccïiil 
d’iih liQjmuç public ,d'uti liQimmi spécialement chargé 


‘ 


•W 


■'h 


lo4 Sophisme de défiance [ad mclum]. 

» celle mesure n’ost pas seule ; on no von» 
» dit pas tout ce qu’on veut faite , et vous' 
» ne savez point où l’on vous mène. Arrêtez- 
» vous à temps, ou vous irez par degrés plus 
» loin que vous ne voulez. » 

On voit que ce sophisme s’appuie sur un 


autre, sur la haine de V innovation. Mais il 
est plus adroit pii élude mieux toute réplique; 

. il m’engage point }é combat , car il : n’attaqua 
pas la mesure ; il, tend seulement à l’écarter 
ou à la différer sans bruit, en l’exposant à une 
déhancevaguè qui ne fournit aucune .prouve., 
a Cet argument , si on peut. lui donner céi 
nonj, renferme pne contradiction manifesté. Il- 
commence par admettre la convenancede J», 
mesure ; en queslioh , en la considérant > seule 
et pan élleririêmé , et cependant ;il conclut à; 
à lasi rejeter, .fc’absürdjté ’ n’éstr; elle pas .du 
même genre que cèllé du Juge qhirdéolarèrçit 
un homme innocent , et. qui en* même temps 
prononcoroit sa, condamnation ? . ...... 

Supposons deux , mesures , qui ne sont pae 
liées l’une i l’autre. Désignons-l,es>par A et J3.V 
'A est bon , B est mauvais. ltejetor A à Cause 
de B, ce serbit uDO conduite ■qtii'éurôit plus 1 ' 
l’apparence du capncè'quê dé la v-'Ikïo is' 

le sophisme tlont il s'agit va bouucpup plue 


Sophisme de défiance., ipS, 
loin. Les doux mesures qu’on présente sont do 
nature à ne fournir aucune objection positive: 
cependant, il tend à les faire rejeter uniquement 
sur deux pr ésomptions , l’une qu’elles seront 
suivies d’autres mesures , l’autro que oes me- 
sures subséquentes seront mauvaises. £n coin-! 


parant encore ce cas à celui i d’un Juge -, il 
rovient k condamner un innocent a raison de , ;i 
ceqtte d’autres pourront dans la suite se rendre 
coupables d’un délit. Ce sophisme est si vague ,' 
si; déraisonnable qu’on' le orolroit inventé , 
comme un exemplo imaginaire d’absurdité.' 
Cependant il u’esl point d'Assemblée: politique 
où il ne se soit fait entendre fréquemment et 
avec succès/ Quand on' s’adresse a là défiance-, • -r* 
on est presque toujours sûr de se faire écoutor.; -> 
Les uns s’y rendent par timidité , ;]es aulres 
pour faire lion neur.à la sagacité do lepr'osprlt.- 
Si cèl argument peutiserYir de motif à rejeter 
une mesure , il peut servir à les rejeter toutes , 
car, qu’elle est la mesure dont on peut alîifjjjeç.?,.. 
qu’elle ne sera pas suivie 'do quelque aulroiquî • 
sera ‘jugée mauvaise.? « ’* >•»> a ai su , 

Hérode est accusé d’avoir .déthiit une: foulo' 
d'innocents , pour exlerminor un individu qui u,'{ 
lui' étôitr suspects Cens qûi ! - emploient s cet. •*/ 
érgnraent ne'peuVènt qu’approùvfeY çette po- 
: • oi.osfydtLîP' 

: - : ‘ 


• a ^Bft 

; 


Source gai I ica.bnf.f 
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io(> Sophisme de défiance, 

lilique d'Horode., et à sa place, pour être 

conséquents, ils auroient dit agir comme lui. 

Il n’est point de sopliisnie qui annonce plus 
do me'pris pour ceux à qui on s’adresse. Il 
semble qu’on leur tienne à peu près ce lan- 
goge. (t. Messieurs , il y a une chose qui vous 
manque , c’est la faculté de discerner. SV vous 
acceptez cette première mesure qui est bonne, 
en elle-même , vous voilà comme pris dans, 
qu filet et engagés à en recevoir d’autres qui 
seront , mauvaises. Condamnez indistinctement 
tout ce qui vous vient sous ce caractère suspect 
de réforme : car dé vous fier à vous-mêmes 
pour prendre le bien et rejeter le mal, c’est 
un choix, dé raison dont nous vous déclarons 
incapables. », ; ,Y , 

Il n’est pas rére que cet argument injurieux 
soit offert à une Assemblée politique , et qu’elle 
s’y soumette ayec la . plus grande patience. 
Chaque Membro auroit-il dono une opinion sj 
humble do ht! -même? Cette humilité . n’est 
guère probable. Si on pensé bièn dé soi, seroit- 
ce qu’ôn pensât mal de, la rnajorild de ses 
Collègues î, Celte supposition est moins in- 
vraisemblable, quo là première ; et quand on 
voit une Assemblée , acquiescer à une, insulte , 
onser.oit portéàspupçonn.crqü’elley reçonnojj 
une sorte de justice. 
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CHAPITRE VI, 

PERSONNALITÉS INJURIEUSES. 

J ". . : iil 

e rassemble sous ce olief un groupe do 
sophismes si intimement lies enlr’eu*,- quia Jés> 
mémos réfutations s’appliquent plus -ou moins 
à. tous. ; v.in’.' v i.ÿ'5'âoÿ 

l.i Imputaliô'n \de mauvais dësséin, 
a;; Imputation de iroauvais câractèreVo-m'iHh 
3. ImpUtàiionide mauvais motif.’ . üoü üig.V 
4. Imputation de variations, vjjî n a! ;i<î,o 
6. 'Imputation de liaisons suspectes. Noscliur 
ex soçiis, . l'i' 1 ' ’i. ; n -; : ; (i<oïô'd> ■nido ùii>t!. : r/t i 
, 6. Imputation fonde'e; sur. des idénomihaiions 
de parti. Noscilur ex cogrtominibus. ‘îr. 'iVaw 
>;! Tous les' arguments 'puisésidan&çeUe sQùrop-. 
ont pourobje'tde’dolourher.l’atterfiion de. la 
t/ies»rç!pr6poSe ( eiet;deila''dirigoria'ir.l7tom7He 
quj Inspro'posèqvdorimanièrehqti . 1 1 tppréjtlg&î! 
qn’onbélëve contëë.la .personne’ ifleVio'nnèi.ntv 
préjuge contre la mesure. .fin: ■ idf . i 

■ .;ïï’a(-gHmcnt' niîs.eni fdr'nié logiqnéiMvie'rit 4 
ceci, l’auteur de la mesure auiriimauvëis doé? 
sein , une.- mauVaiso 1 réputation , un niauvai» 



To8 Personnalités injurieuses [ad odiitm]. 
a soutenu sur cë sujet une opinion differente ; 
il a des liaisops aveo des hommes suspects ; il 
embrasse les intérêts d’une secte qui a soutenu 
autrefois des ptppqip.es dangereux : — dono la 
mesure en question est mauvaise. 

Ces sixe espèces d’arguments forment une 
échelle, Chacun y dans son ordre de successiën , 
s'appuie, sur celurqni pre’code , et en tire sa' 
preuve ; en sorte que leur force probante va' 
toujours en diminuant, ou, en d’àturea termes, 
le premier’ est de plus fort de .'tous , et 's’il ne 
vaut rien, laconolusion se -tire d’elle » htêrne 
pour le reste.- .ütoitd’.; ■< ;.i; uçitruiqùrh' .i- 
t On nleslrétriborrassê qde dans de' choix- des 
raisons pour de’rribntrer leur futilité’. 'vVVr ; <. 
•■'îiftJlsiorilUeicaraciè'rè'COmmtiii'iMouS'les 
sophismespils'sont'etratiuûrs à ' la véritable 

■ question y ùjélle bdu .mérité' intrinsèque' 'de la 
mosùre jills ne 'tendent q’u’àil’olnder.U'O'r 
:■> a.° Ils sont îtjcoucliiants nu pli-.sdmut degré, 1 
S’ilsi'nvpleAttqüelqüeivaleuVi jils'it’iroien’t pas 
nïoihs'i’faiée rejeter; li t meilleure ntéiürë que 
la plus mauvaise. , ,■ »n <,f eono > •• -j | 
b Da'ns-’unej Assemblée’ nombreuse oh il entre 
«p-i me’langei doi tousûlëst'Caêaclères’ ef.’de .tous 
les- esprits, 1 ilityiattraiy'dans.- leseparlisai^Vido 
chaque i mesure,' .desthomme's cnidrauxtetnim* 
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moraux à divers degrés. Or , si une mesure est 
bonne , devient- elle niauvaiso , parceqû’olle 
est soutenue par des hommes improbes? Si 
elle est mauvaise, devient -elle bonnes parce 
qu’elle est soutenue par des hommes probes ? 

Après c^s observations ge’nérales, entrons 
dons quelques details sur ces différents! chefs. 

I. Imputation de mauvais dessein. ■> 


Observons bien ici que la mesure en question ' 
u’est -pas altaque'e comme mauvaise, o’est-à- 
dire comme tendante à produire du mal ; car 
si elle étoit. combattue sous ce rapport j il n’y 


auroit plus de sophismes 

lie mauvais dessein impute n’est donc pas 
dans la mesure actuelle : l’imputation porte 
sur quelque mesure ultérieure qu’on suppose 
par anticipation devoir être mauvais^. ■!'! : 

• Il faut douo prouver lv quèi l’auteur de la 

• mesure actuelle cqhtretloquelleion. n’objeole 
lien , projette ën effet -des rnesiiresiultérieu'reî 
qui seront mauvaises, a.° quosi hume sure ac- 
tuelle qui est innocente' est admise-,, les niau- t 
voises mesures contingentes lé’ seront aussi. •>. 

• s. Ont vbittqi)étce:sophismo test .absolument le 
même: que, j’ai déjà combatluy.sous le nom'd» 
sophisme de défiance. Voy. 'Ch. V. 


Source gai I 


I iothèqi 




' iïio Personnalités injurieuses 

JL Imputation de mauvais caractère. 

Je .suppose ioi que l’auteur de la mesure est 
vulnérable. sous le rapport du caractère ou de 
la réputatiou. Celui qui, Sans attaquer la me- 
sure même , l’attatjue indirectement dans le 
caractère de son auteur, se propose .de le faire 
envisager, comme un homme qui tt probable- 
ment de mauvais desseins, c’est-à-dire qui pro- 
jette quelque mesure contingente , d’un genre 
pernicieux. Ce n’est donc que le sophisme de 
défiance, rendu plus plausible à proportion de 
.ce qu’il existe plus dé préjugés contre l’indi- 
vidu en question. 

Il faut observer que plus on se laisse, goù- 
verner par cet argument , plus on se met au 
.pouvoir des hommes qu’on mésestimé. 

Dès que vous prenez pour votre règle do 
vous conduire en sens contraire de tel bu tel 
individu , ! il devient le maître de toutes vos 
démarches. Il vous jette sur un écueil en l’évi- 
tant. 11 vous éloigné, du, port , en y entrant lui— 
même. Vous lui donnez-sdr .vqus ,% par votio 
aveugle antipathie, le même empire que vous 
donneriez à vos amis par la plus entière défé- 
rence. à leurs volontés. , ... 1, \ ïîiîj.h 



•Personnalités injurieuses, ;iu 
Cette folie , qui n’est pas sans exemple doits 
la vie privée à souvent prévalu ohez des na- 
tions entières. On ne vouloit pas adopter telle;, 
'loi , telle mesure salutaire , parce qu’elle e’toit 
établie chez des voisins odieux. Ce n’est pas 
ainsi que sp conduisaient les Romains. Fas est 
et ab hoste doeeri. . 

III. Imputation de mauvais motif. ‘ 


D'un mauvais motif , ori veut conclure à un 
mauvais dessein. Ce n’est donc encore que -le 
sophisme de défiance , mais extrêmement foible, 
1,° parce que lès motifs se cachent dans les 
replis du cœur humain, a.° parte que si la 
mesure' n’est pas mauvaise , le niblif dë son 
auteur , fût-il’ pürement personiiël , fût-il même 
anti-social , ne t’ournit aucune raison pour la 

rejeter* 1 1 " 1 lS " ' ■ 

Direz- vous que les motifs personnels sont 
mauvais'? Vous direz une absurdité : o'est de 
leur influence, c’est de leur Ssccndanf que dé- 
pend la conservation de l'espèce- humaine , et 
celle de ohaquê individu. S’ils cessoiént un mof 
mont d’agir , tout tomberoit dans l’inertie et le 
néant. • - - -, ■ . 

1 -Mais si la mesure passe , celui qui la propose 


lia Personnalités injurieuses. 
ou qui la défend y trouvera 6on avantage per- 
sonnel, son avantage pécuniaire. — Soit. C’est 
une raison de plus pour l’examiner. Mais si 
vous n’avex point d’autre objection contre la 
mesure , devient-elle mauvaise à raison de ce 
motif? doit-elle en être considére'e avec moins 
de faveur? en perd-elle un grain de sa bonté? 
— Tout au contraire, elle n’en vaut que mieux j 
car de quoi se compose le bien public que de 
la somme des avantages individuels ? 

Ce sophisme a ceci de particulier, c’est qu’il 
porto sur une basé absolument fausse. Il sup- 
pose "existence d’une classe de motifs auxquels 
on peut légitimement appliquer l’épilhcle de 
mauvais, . 

Qu’est-ce qui constitue un motif? c’est l’ut- 
tente éventuelle d’un plaisir ou de l’exemption 
d’une peine : or, comme on soi, il n’y a de bon 
que le plaisir ou l’exemption de peine , il s’en- 
suit que, philosophiquement parlant, il n’y a 
point do mauvais motif. Chaque espèce do mo- 
tif peul produire , selon les circonstances , des 
actions bonnos et mauvaises (l). 


(t) t’ois renvoyer les lecteurs à ce qui n été dit 
sur les motifs dans les Traités de Législation. Tom. II, 
ch. VIII. De t influence dis motifs sur la grandeur de 
l'alarme, 
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Vf .Imputation de variations. ' 

Le fait des variations étant admis , l’argu- 
tnint qu’on en veut tirer contre la mesure en 
question, n’est encore que le sophisme de dé- 
fiance. ; . ■ 

Il faut convenir toutefois que des variations 
tranchantes et soudaines présentent" un indice 
très-défavorable et même concluant , par rap- 
port aü jugement ou au caractère d’un individu. 

Si, par oxemple , il a combattu la mesure 
en question quand il étoit de son intérêt de . 
s’y opposer, et qu’il la soutienne quand il lui 
convient do la soutenir ; — s’il s’agit d’un fait 
qu’il ait nie' dans une occasion oft il lui impor- 
toit do le nier , et qu’il l’afTirme lorsqu’il lui 
est avantageux de l’alBrmer ; — s’il cherche à ’■» 
couvrir de mépris ceux qui c’toient autrefois.les 
objets de son admiration j — s’il insulte une 
cause qu’il avoit auparavant défendue avec 
chaleur : — toutes ces variations ne peuvent 
qu’opérer à son préjudice, à moins qu’il ne les 
explique d’une manière satisfaisante , et ne les 
justifie par la diversité des circonstances. 

La présomption qui en résulte conlro l’indi- 
vidu , toute forte qu’elle est , n’a cependan 
II. 8 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


le de France 


Ïi4 Personnalités injurieuses. 
aucune valeur logique contre' la mesure en 
question. Tout ce qui doit en résulter, c’est 
d’alToiblir l’autorité de la personne, dans le cas 
oit cette autorité auroit ope'ré en faveur de la 
mesuré. 

V. Imputation de liaisons suspectes. Noscitur 
ex sociis. 

Admettant lo fait que l’auteur de la mesure 
est lié avec des personnes d’un caractère sus- 
decl, l’argument qu’on en veut tirer contre, la 
mesure même, n’est autre que le sophisme de 
de'fianco , c’est-à-dire la présomption d’un mau- 
vais dessein ultérieur. 

Mais , pour donner quelque couleur è cet 
argument , il y a trois faits préliminaires à 
établir : — - l.” que les associés dont il -s’agit 
sont suspects à 'bon droit, comme ayant dos 
desseins pernicieux; a,’’ qu’il existe une véri- 
table intimité , une association enlt-’eux et l’au- 
teur de la mesure ; car il y a des liaisons de 
tous les degrés possibles; 3.° que là mesure 
eu question est le fruit de cette association , 
et n’auroit pas eu lieu sans cola. 

La preuve de ces faits dépend des circons- 
tances particulières du cas. Mais il faut faire 
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ici une observation générale.' 11 n’en est pas des 
liaisons politiques comme des liaisons privées. 
Dans la vie privée , l’influence des liaisons sur 
le conduite et les opihions d’ntt individu , est 
une preVomptibn établie par une expérience 
journalière. Le proverbe qui nous apprend à 
juger d’un homme par ceux qu’il fréquente , 
est, dans ce cas, d’une vérité reconnue ; tuais 
il n’a pas, à beaucoup près -, la même force 
quand il s’applique à des liaisons formées pour 
un objet politique. Là , il faut s’unir avec des 
individus plus par nécessité que par clioix. On 
ost déterminé à agir de concert, sans Consujler 
les ressemblances morales dans les dispositions, 
Tous les partis sont des agrégations miscélla- 
hées ; on y trouve des hommes dé tous les 
caractères. La seule nécessité de recueillir des 
informations sur des faits peut produire des 
rapprochements qui ont toute l’apparence d’un 
commerce social entre les personnes des inclus 1 
nations les plus opposées. '.t 1 

VIi Imputation fondée sur une identité di 

dénominations. N osciturexcognùmintbtiSi 

Dans l’argumont pre’cédent , l’auteur de la ' 
mesure étoit représenté comme suspect, à rai* 1 > 
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son de sesjiaisons avec des personnes vivantes. 
Dans l’argument actuel, il estreprésenlé comme 
tel , à raison d’une certaine idonlité nominale 
avec des personnes qui ne vivent plus , . mais 
qui ont eu, dans leur temps, des desseins sus- 
pects ou pernicieux. 

(( Voilà ce qu'ont fait des hommes qui 
portaient la même dénomination que vous 
portez aujourd’hui : voilà ce qu'on pourrait 
attendre de vous. Il faut juger de vos des- 
seins par la conduite de vos prédécesseurs. « 

Il est vrai que si l’esprit n’est pas change , si 
les intérêts sont les mêmes, on peut conclura 
de la communauté' de nom à la communauté 
de dessein. Mais , dans ce cas, c’est la commu- 
nauté d’esprit et d’intérêt qui est le vrai lien 
do l’union ; la communauté do nom n’en est 
que le signe et non pas la cause. Les Romains 
de nos jours qu’ont -ils do commun avec (es 
Romains d’autrefois ? Pensent - ils à réclamer 
l’empire du monde? 

Ceux qui jugent d’une classe d’hommes par 
les excès de leurs dévanciers oublient toujours 
une circonstance essentielle, cette amélioration 
graduelle dans les caractères et dans les prin- 
cipes depuis les Ages de barbarie jusqu’à nous. 
Lés sectes qui portent le même nom n’ont plus 
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■lé même, esprit.! Le dogme a perdu, et la mo- 
rale a gagné,. L’individu diffère moins de la 
jeunesse à la vieillesse , qu’une seôte d’un siècle 
à un autre. * 

Qu’on ne donne- pas à cette- considération 
tout Ig poids qüîelle doit avoir, on arrivé à des 
conséquences aussi désastreuses qu’absurdes. 

Ce qui a -été: né pouvant cesser d’être, le 
némbré 'des généralisés qui se succèdent rie 
-peut apporter aucun qliangémerit à leur egard. 
Les mesures- les plus rigoureuses qu’on ait pu 
prendre contre les ancêtres égare'sou coupables, 
doivent être continuées, contre leur postérité 
jusqu’à la fin des siècles.. . : - ’ 

« Mes liâmes sont- mortelles , mes amitiés 
immortelles. » Ce- mot d’un Sage a été juste- 
ment applaudi.. Le sophisme que nous réfutons 
recommande, éu coùtroire , la perpétuité de la 
haine. . . '.1 s* 

C’est surtout én triatière de religion que ce 
sophisme oxoroe l’empire le plus funeste. 

En France, les ennemis do la tolérance ar* 
.gnmenloient contre les Protestants d’après'les 
guerres civiles , d’après les temps de trouble et 
d’anarchie , oit des Chefs de parti formoient un 
État dans l’État , et osoierit prendre les armes 
contre leur Souverain. . ' 
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En Angleterre , on refuse encore d’acdordér 
aux Catholiques tous les droits que possèdent 
les autres citoyens, parce que leurs prédéces- 
seurs, dons des circonstances toutes différentes, 
ont olterché à renversât- l’Église qui avoit sup- 
planté la leur, te Vos ancêtres Catholiques ont 
allume' des bftehers ; ils ont prétendu avoir le 
droit du glaive contre les Hérétiques. — Vous 
dono qui êtes Catholiques , vous allumeriez 
de même dés bflohers, si vous aviez là force 
en main; vous useriez du droit du glaive pour 
nous faire périr. Vos ancêtres, il y a cent cin- 
quante ans, s’étant trouvés un moment les plus 
forts , firent un massacre affreux de leurs con- 
citoyens Protestants : donc vous n’uttendez 
qu’une occasion favorable pour vous souiller 
des mêmes barbaries. En un mot, vos ancêtres 
ont été nos ennemis, et il a fallu les désarmer 
et les enchaîner : donc nous devons vous traiter 
en ennemis, et tons les droits que vous récla- 
mez ne seroient dons vos mains que le droit 
de mous nuire. » 

On oublie, dans tout ce raisonnement, quo- 
ta Religion Catholique a renoncé à ses maximos 
sanguinaires , que lés foudres du Vatican se 
sont éteintes ; que dans la Saxe , dons l’ Au- 
triche, dans la France, les Protestants jouissent, 
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sons des Souverains Catholiques* do, la même 
sécurité que leurs sujets Catholiques. Tout a 
changé à cet égard depuis cihqüanle ans. Le 
droit que prétendoient les Ponjlifes dé Rome, 
de délier les sujets de leur serment de fidélité 
envers tin Roi hérétique » a été solennellement 
nié par toutes les Autorités ecclésiastiques de 
cette Religion (1)* . , , ; . • : -i.> 


(i) « llsercît absurde de décimer aujourd'hui la Sor- 
bonne , parce qu'elle présenta requête autrefois poqr 
faire brûler la Pucelle d'Orléans*, parce qu’elle déclara 
Henri IÎI déchu du droit de régner, qu'elje l’excom- 
munia , qu’elle proscrivit le grand Henri IV. On ne 
recherchera pas sans doute les autres corps du royaume 
qui commirent les mêmes excès dans ces temps dé fré- 
nésie j cela seroi.t non -seulement injuste , mais il y 
auroit autant de folie qu’à purger tous les |habilante 

de Marseille, parce qu’ils ont eu la peste en 1720 

» La fureur qu’inspirent l'esprit dogmatique et l’abus 
dô la Religion Chrétienne mal entendue , a répandu 
autant de sang, a produit autant de désastres en Alle- 
magne, en Angleterre, ét même en Hollande , qu’ért 
France i cependant aujourd’hui la différence de Relit 
gtons ne cause aucun trouble dans ces lïtats. Le Juif, 
le Calviniste, le Grec, le Luthérien, l’Annbatiste , le 
Socinieu, le Memnoniste, le Morave et tant d’autres/ 
vivent en frères dans ces contrées , et contribuent éga- 
lement au bien de la société..... La philosophie, celle, 
sœur de la Religion, la philosophie a désarmé défi ' 


lflô ' '.‘v / ’ i V- 


CHAPITJEIE VII. 

. PERSONNALITÉS 1 ^ 5 ÿ 

CÎ>E sophisme est exactement la contre-partie 
de celui que nous venons d’exposer ; mais , 
quoiqu’il puisse avoir les môrnés nuances ou les 
mêmes modifications , il n’est pas necessaire do 
les examiner en détail, parce queTargument 
qu’on veut en tirer n’a pas, à beaucoup près , 
la même force* ’ 

Dans le cas pre'cédent, il s’agis’soit de discré- 
diter une mesure do reforme par le caractère 
de ses partisans ; il s’agit ici de discréditer la 
même mesure en exaltant les vertus do ceux 
même qu’on veut soumettre à cette réforme. 
Elle leur déplaît, donc elle est mauvaise ; car 
il est dans leur nature de vouloir tout ce qui 
est bien, do préférer l’intérêt public au leur, 
de ne considérer en toute chose que l’avantago 
de la communauté. La réforme proposée séroit 


mains que la superstition avoit si long -temps ensan- 
glantées, et l’esprit humain, au sortir de son ivresse, 
s’est étonné des excès où l’avoit emporté le fanatisme. » 
Voltaire. Tom. XXX. De la Tolérance, Clt. 3. 


t 
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' ' . \ 

Un acte (le défiance injurieux à leur vertu. Les 
précautions ne sont nécessaires qu’autant que 
lo (langer existe ; et , dans ce cas les disposi- 
tions morales des individus en question sont. 
Une garantie suffisante , une sauve-garde supé- 
rieure à toutes les autres, contre tous les dan- 
gers possibles. 

Le panégyrique s’élève graduellement des 
rc- ;s inférieurs aux classés Supérieures , cons- 
tituées eti autorité. Les Ministres, comme placés 
plus haut dans l’échelle , sont plus éminents en 
talent et en vertu, et quand l’argument s’apr 
plique au Chef suprême de l’Etat , il acquiert 
une forco proportionnelle à sa dignité. 

l.° Cet argument a le caractère général du 
sophisme. Il est étranger à la question. La 
mesure doit avoir quelque chose de bien ex- 
traordinaire en elle-même , s’il n’y a pas de 
moyen plus sûr de juger de sa convenance que 
par le caractère général des Membres du Gou- 
vernement, . - - i.i i 

a," Si la bonté d’une mesure a été prôuve’c 
par dos arguments directs , l’accueil qû’ello re- 
çoit est un meilleur critère des dispositions des 
hommes en place, que celui qu’on peut tirer de 
leur morale supposéo et des éloges qu’on leur 
donne. 
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5.° Si cèt argument est bon dans un cas ; il 
est bon dans tous; et s’il est admis, il ne tend 
pas moins qu’à donner aux personnes én pou- 
voir un veto absolu sur toutes les mesures qui 
seroient contraires à leurs inclinations. 

4.° Quand le Législateur Confie lin pouvoir, 
il doit supposer, delà part du dépositaire, une 
disposition à abuser de son dépôt pour son 
avantage personnel. Cette supposition appliquée 
à tous les individus , n’est injurieuse à aucun. 
Voilà le principe : et la conséquence pratique 
est de prendre, contre les obus de pouvoir, 
tomes les précautionscompaliblesavèc son plein 
exercice. Ainsi ces arguments tire's des vertus 
de ceux qui gouvernent, sont én contradiction 
avec le fondement même des lois (î). 


(i) « Choisissons de bons Magistrats et brûlons nos 

lois. » J’ai entendu cés propres paroles , prononcées par 

un hombic respectable, dans le Conseil Représentatif 

d’une République. Ceux qui applaudissoient à ce sen- 

timent ne considéfoient pas qu’il ne teudoit à rien 
moins qu’à établir l’autorité arbitraire sous le nom (i) * * * v 
d’autorité paternelle. Ces sortes de bergeries politiques 
sont un objet de dégoût pour ceux qui savent que les 
bonnes lois seules font de bons Mogislrats, et que le 
premier vœu d’un bon Magistrat est.de ne gouverner 
que d’apres dé bonnes lois. • , 
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, f 5.^, Qu’une mesufe soit proposée pnrl’h.omme 
Je p|ijs pr,ôbe , il n’en; doit résulter, aucun pré- , 
jijgé ,?fl ; sb •faveur, II peut être honime debiên 
et ignorant, JS.pI>' hdrnme, pjus.vér.ieeuxrqne’ 
.ïbontfts Morus, le Chancelier id’Angleterre, 
ïfu.l individu gui ait été plus dangereux: par spn 
fanatisme, vertueux Las-Cas&s n’eut, pour 
objet que de soulager la misère des malheureux 
Indiens , lorsqu’il proposa de |eur 0 $nbst}|)ier,y 
poucjés, travaux des mines, les robustes -Afri- 
cains) et avec la meilleure intention du .monde , 
il fut l’autem; dt! plus grand ide, tons les maux , 
Ja traite des Nègr.eSt ;,,t 

Observations ■ générales , sur les sophismes 
tirés dos personnalités, 

Observons .rpv ces sophismes sont souvent 
employés comme moyens de. défense, Ils ser- 
vent à repousser, , d’an lies sophismes, et dans 
ce cas, ils ont une sorietd* justice ét d'utilité, 
puisque leur opération . ne tond, qu’a détruire 
lo succès illégitime d’une espèce d’imposture, 
Ainsi dans le cas oit on fait valoir en faveur 
d’une mesure l’autorité d’un grand nom, il est 
permis de combattre cette autorité par les 
considérations qui l’uifoiblissem. On ne fait 
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par 1 - là que; rétablir la cause au point ou 'elle 
doit étrep eu écartant l’influence d’un tn ôy e n 
séducteur ,-ot en réduisant au silence ceux qui 
ne cherchoient qu’à en imposer» 1 ; •>’> 

L’auteur d’une mesure veut-il U faire va- 
loir par. une prétention de désintéressement 
personnel ? Il sera très-loisible de meure ail 
jour l’espècè d’intérêt séducteur qui peut êtVè 
lè ’motiLde sort action. 

Les variations d’un individu ne prouvent Vièn 
contre la mesure qu’il soutient, mais elles prou- 
vent Contre lui; et 1 si son autorité personnelle 
de rang ou de talent lui donne tin ascendant 
illégitime , il n’y a pas do meilleur moyen do 
l’affolbllr que de le'meùre aux prises avec luit* 
même. ■" ■ ■' 

Ainsi dons le cas où l’un de ces sophismes 
ost le contre-poison d’un autre sophisme , il de- 
vient légitimé d’en user j mais il ne faut s’en 
servir que pour amener-la 'question, à son vrai 
point, celui du mééitednteme do la mesure t 
indépendamment 1 de ces considérations étran- 
gères qu’on peut opposer sans' fin los unes aux 
autres. > •’"> 
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Causes de leur ascendant. ■„ > ; 

. Les sophistnés de cette classe no sont si fré- \ 

quemment employés qu’à raison de leur succès. 

Mais ce succès, à quoi peut-on l'attribuer.?. 

N’a-t-on pas assez d’expérience pour se défier 
des personnalités soit injurieusessoitadula- 
toires? Ne setit-on pas qu’elles sont étrangères 
à la question, et ne tendent qu’à la couvrir 
d’un e’pais nuage ? .'» 

Leur succès n’est dû qu’à l’ignorance et aux 
'passions. 

1° Pour appliquer à une question des argu- 
ments pertinents, tirés du sujet même, il faut 
avoir fait une élude profonde de ce sujet, et 
posséder la faculté de raisonner. Mais , pour 
' employer des personnalités, il ne fout ni peine 
ni recherche. Le plus' iguorant est à cet égard 
de niveau avec le plus savant, si même il ne 
lui est supérieur. Rien do plus commode pour 
ceux qui veulent parler sans avoir la fatigue 
de penser.' On reproduit sons oesso les mêmes 
idées, et l’esprit ne s'exerce qti’à varier les 
tournures. 

2.° Iles arguments pertinents n’ont en général 
que peu de prise sur les passions 5 ils tendent 
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même plus à les réprimer qu’à les flatter. Mettes 
les personnalite's en jeu : celui qui attaque trouve 
dans la censure personnelle un attrait d’indé- 
pendance et de liberté, ou la jouissance d’hu- 
milier des supérieurs, « et ne pouvant atteindre 
à la grandeur, il se venge par en médire. » Celui 
qui loue se plaît à faire cause commune avec de 
plus puissants que lui , et croit entrer en société 
avec eux par les éloges qu’il leur prodigue, 
L’ignoranpe et l’indolence, la haine et l’a- 
mitié, les intérêts communs et contraires j la 
servile dépendance et l’indépendance jalouse, 
tout concourt à donner aux personnalités cet 
ascendant si général. Plus on est soumis soi- 
même à ces passions, plus on est porté à croiro 
à leur influence sur les attirés; et le préjugé 
le plus légitime contre un individu , est celui 
qui résulte de son penchant à user de person- 
nalités injurieuses et inflammatoires, 

Ces injures politiques tournent sotivent au 
triomphe de l’homme ferme et modéré qéi sait 
les repousser avec dignité. Frappé, ditulj’métïa 
écoute. Les personnalités qu’il t'dédaignè rè-t 
tombent sur l’antagoniste iniprlidéntqui se sera 
blesse de ses propres armes, : ,t %i ; 



C H A P I T R E VIII. 

SOPHISME DES DIVERSIONS ARTIFICIEUSES. 

ÇyE mode d’argumentation franduleuse peut . 
s’expliquer 60us la forme d’une instruction 
pour l’employer. 

Proposé -rt-on quelque mesure qui ne s’ac- 
corde pas avec votre inle'rét ou votre inclina- 
tion , mais qu’il ne vous paraît pas prudent 
d’attaquer de front et de représenter comme 
absolument pernicieuse ; — mettez en avant 
quelqu’autre mesure relative ou pon à celle 
que vous voulez éluder, et qui'puisse rivaliser 
avec ellç. « Pourquoi cette mesure , et pour- 
quoi pas celle-ci ou telle autre ? » par ce moyen 
vous opérez une diversion , vous détournez l’at- 
tention du projet qui Vous contrarie , vous affoi- 
blissez soit importance en présentant d’autres 
objets à l’ésprty de vos auditeurs. • 

Ce modo d’agir ne pourrait point se ranger 
dans la classé des opérations sophistiques, dan» 
je cas où la mesure propbsëe en substitution 
de la première , serait réellement, d’une utilité 
plus immédiate. . . . , " 

Quelquefois . on jette en avant ces mesures 
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rivales sans les convenir çn motions distinctes ; 
on ne se propose par-là que de suspendre ou 
d’écarter la première question. Et quoique cette 
espèce de diversion paroisse très-faible , tous 
ceux qui ont l’habitude des assemblées politi- 
ques sâyent que ce moyen est très -efficace, 
qu’il déroute les idées, et qu’il peut consumer 
des se'ances avant qu’on puisse se rallier au 
point en question, si même il est possible d’y 
revenir. 

Mais on *se sert encore plus ingénieusement 
de ces diversions en introduisant une contre- 
mesure , soit tout-à-fait étrangère à la ques- 
tion , soit analogue , mais iuférieUre. S’agit— il 
par exemple d’un plan de réforme ou d’écono- 
mie? le parti hostile lui oppose un plan rival 
qui limite ]a réforme ou l'économie à quelque 
objet minime (1), 

Cependant cèla même est encore un sacrifice 
d’intérêjL, auquel on ne se résout qu’à la der- 
nière extrémité. 


(î) Cecin’est pas, à proprement parler , un sophisme; 
mais connue' il y a une grande connexion entre ces 
déüxstratàgêmes, qui ont également pour objet d'opérer 
une diversion, 'on a cru que ces observations ne paroi-, 
troient pas déplacées. 
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Le grand point est de susciter une contre* 
mesure toul-à-fait étrangère, qui fasse ufie di- • 
version Complète , et qui occupe un temps 
considérable. Los événements publics on four- 
nissent .souvent l’occasion ou le prétexté ,'éÇ 
l’on se saisit ,dans cette vue, des moindres inci- 
dents, surtout des personnalités, pour donner 
un autre' cours aux débats et anx affaires,; 11 
Mais ‘Cnfin p s’il n’y a pas moyen d’éluder 
entièrement la mesuré , si la nécessité d’un sa- ; 
erificé existe, le premier objet, pour vous, doit’ 
ètre 'de vous empâter du' plan et do son exe- ' 
«talion ) d'annoncer que vousèl'es prêt àofFrir J 
vous- 1 thêéi é uit' projet Wlalif'; et cjüa'nd Vous 
avez gagné cc point qu'im parti ministériel èst' 
toujours' sûr d’emportéryon fié ssüroityVous 1 ' 
refuSer'déuenips nééeisaiïé-pour lè'ptépàfe'r 1 , 1 ' 
voUS’pténcz vos éngàgefiibnts' pout'là . session : 
suivàtneyèt Vous ! vbilà tranquille.' i‘ 1 W'èj no. 

L'àscssiOüsuivantéésta'rri'véo.eLè cèmmén- 
" cenioilf fi’est pas, favoroble’ pour la'piopôsér ,» 
o'natfopOl’ifféires céuYanièseVurjgfeHtéV'àW-'’ 
pédier , VOUS avez' ensuite le'béhéfib'e Hiëè éirU' 
cbnstànçcs imprévues; mais s'ii n’èsl |)àsavisabloi 
db la' remettre, vous la proposez à la findc la 
session : ' il faut nécessairement ' l’ajûùrner àla 
session suivante p voilà du tëifips gognoj'Ctvous- 
«• 9 
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n’avez encouru aucun blâme; ce que vous aviez 
promis, vous l’avez fait. 

Votre, mesure est - elle enfin sur le tapis? 
vous avez à choisir entre deux, plans d'opéra? 
tipps, — celui des délais, celui d’une rojection 
totale. 

Celui des délais sera naturellement préféré ; 
tant qup vous pouvez les prolonger,, vous ne 
perdez rien ni pour votre objet ni pour votre 
réputation. L’extrême importance et l’extrême 
difficulté de la mesure sont des topiques mer- 
veilleux et que les échos, de la salle répètent 
merveilleusement. , . i,j, !.■ ji. i:, - 

% A-t-on épuisé le fonds des délais', la ques-> 
tion est-elle en débat, il y a des moyens qui 
ne sont, point trop inçonpus pour faire naître , 
ime opposition secrète ;à, la mesure même qu’on 
propose; mais sans %voir reoo,urs à ces. nio.yens, 
on peut toujours complet; sur le? adversaires 
naturels de tonte innovation , de tonis réforme. 

,, t Après tout cela, quo la.mcsurc soit, relative 
à.la lpi po'pole, à la, loi , civile, àiàïpCOpédme,;, 
oiijjà joiit.autre objet important j .vous .auriez, 
joué d’.un grand malheur, si la-réforme, id’abord’ 
proposée, d’une manière menaçante , no s’étbit: . 
réduite, entre vos mains ou dans cellèsd’un Co-.- ' 
mité .favorable , à quelque modification d’aljus.a 
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presque insignifiante, & quelque le'ger change- 
ment j & quelque minime économie, à quelque 
enquête superficielle , et s’il n’en résultoit même 
pouryous, sans aucun saorifice réel de votre 
intérêt, un accroissement de réputation dans 
le caractère de réformateur. 
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SOJPECISÙZ ES. VE Cqjï^US^OK. ■ 

Lus antagonistes d’une mesure proposée sont- 
ils forcés dans leurs retranchements , n’ont-ils 
aucun moyen d’éviter la question , il ne leur 
reste d’autre parti à prendre qu’à re’papdre sur 
la matière qu’on traite une obscurité' profonde. 
Us peuvent espérer de se sauver dans les te'- . 
nèbres. , 

C’est à ce chef qu’on peut rapporter les 
, sophismes suivants.-". /■■.■.-ç.-.-.j .. ./■ 

J. La théorie tournée en reproche — le ridi- 
cule jeté sur les idées de perfectionnement r— 
le mépris affecté pour la philosophie appliquée 
à la législation. — Sophismes dès anti-peitspurs, 

• a. La confusion des causes. Us attribuent 
les heureux résultats du gôuvernement à des 
institutions qui, loin d’y avoir contribue’, n’ont 
pü faire que' dit mal. Sophisme de l’obstacle 
pris pour la cause.' f.: 1 ’ 

5. La confusion de la partie avec le tout. 
Us rejettent une réforme proposée,- pour quel- 
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que léger inconvénient qu’il seroit aisé de faire 
disparoître. Sophisme des inconvénients re- 
mèdiables présentés comme- Tnbyènè con- 
cluants contre la mesure. 

4. La confusion de l’abiis avec l’usage — ils 
veulent , les représenter comme inséparables, 
ou ils s’efforcent de protéger l’un pa.r l’antr|> 
Sophisme de partialité avouée. 

5. La confusion d.es mots ou l’emploi des 
termes, ambigus. Ce sophisme, se subdivisé eà 
plusieurs branches.' 

6., La confusioh des ihdividUs qui composent, 
le Gouverne^ étit‘ , avec le Gouvernemén't 
jrnême. — IJti s'identifient avec lui., et* disent :• 
cç Qui nous attaqué, attaque 1 eGo üv ë rne rite rit i »’ 
Sophisme gui protège les jjrévàricâtéuré 
(ficiels. 

1 7. Làoorifüsiori dés hommes èt dès mesures.; 

La sair.o raison dit qu’on doit juger des bomhieé 
qui gOiivcrrient, 'par le'urs mesures, L’esprit dc t 
parti' a pour niaximo dé juger des mesures par ' ■ 
l'es hommes. : Sop/iisrhe d^ùppàSiliori gén^m0:. 
et personnelle. ' ' 1 

: ' , • ' ’ < ,.,i 
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CHAPITRE PREMIER. 

SOPHISMES DBS jtNTI-PBNSBVRS. 
[ad superbiaro, ad metum.] 

L A raison est-elle en opposition avec les 
intérêts d’une classe d’hommes, ils feront natu- 
rellement tous leurs efforts pour attaquer la 
faculté même de raisonner, pour la rendripub 
objet de crainte ou de mépris. Leurs sarcasmes, 
leurs phrases favorites portent l’ironie sur la 
pensée même , comme si un penseur e'toit, à 
ce titre seul , un être impraticable , étranger 
aux alfairos j dangereux h écouter , et 1 préala- 
blement suspect. 

l,* A la simple ouverture d’un projet qui 
tne leur convient pas, le plan d’attaque le plus 
facile est de lé qualifier de spéculation, Ce 
terme heureux , très-bien entendu des leurs, 
emporte que le projet ne mérite pas d’être 
discuté , qu’on peut s’épargner la peine de le 
combattre par des objections raisonnées : Pro-» 
jet spéculatif, — projet inadmissible à l’honneur 
de l’examen 

Ce mot est souvent remplacé par des syno- 
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nymes qui , en se multipliant , paroisséut former 
un crescendo d’objections. Le projet sera dé- 
clard théorétique , visionnaire, chimérique , 
romanesque , utopien. 

a.” Il y a des cas oit une distinction est ad- 
mise > et où l’on cède quelque chose. Le plan 
est bon en théorie , dira-t-on, mais il serait 
mauvais en pratique. 

3. ° H y a d’autres cas où l’on va plus loin 
encore, Le plan est déclaré trop bon pour être- 
praticable. C’est alors sa perfection qui Je rend, 
inadmissible. 

4. ° Enfin l’on est arrivé au point que le-mot ' 
plan a été sérieusementrepréscnté commeune 
raison suffisante pour rejeter un, système de 
mesures. Les mots perfectionnement ^excel-* 
le ne a . ont été mis en défaveur comme devant . 
éveiller la défiance et le dédain. 

Quoiqu’il y ait une liaison intime entre tous 
cés 'moyens . d* déception , il y a cependant' 
eutr’eux dés différences qui lès rendent sdséépë 
tibles ..être réfutés séparément. 

I. Abus des mots spéculatif, tltédréliqUe, etc.. 

Je ne condamne pas l’usage de ces mots y 
mais leur abus.. Or, il y a abus toutes los îoii , 
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que dans une discussion sérieuse, sans alléguer 
aucune objectiou spécifique , on prétend faire 
rejeter une mesure eu lui appliquant une de 
cos e'pitliètes do réprobation. 

Supposez en effet que la mesure en question 
soit telle , qu’on puisse justement la qualifier de 
visionnaire , romanesque , chimérique , il faut 
que les idées d’un homme soient bien confuses 
et son vocabulaire étrangement rétréci , s’il ne 
peut faire entendre ce qu’il y trouve de niuii- 
vais qu’en liti appliquant des épithètes inju- 
rieuses qni ont si souvent servi à jeter du blême 
sur tout ce qui s’est élevé au-dessus des no- 
tions vulgaires. 

La peur des théories a un fondement dans 
la raison. 

II y a une propension commune de la part 
'de ceux qui adoptent une théorie , à la pousser 
trop loin, — c’est-à-dire — à mettre en avant 
telle proposition générale qui n’est vraie qu’a- 
près qu’on en a déduit, certaines exceptions , k. 
la mettre, dis- je, en avant sans égard à ces 
exceptions,, et par conséquent à s’écarter pro- 
portionnellement de la vérité. • à r 

Ce penchant à abuser des théories a été la 
source d’une foule d’erreurs dans toutes les 
sciences j mais quelle est la conclusion qu’on 
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en peut justement tiret' ? Ce n’est pas do re- 
jeter comme fausses toutes les propositions 
théorétiques, niais.de n’en admettre aucune; 
dans un cas particulier, sans avoir bien examine 
s’il n’y a point d’exception à faire dans la ma- 
xime ge'ne'rale pour la tenir dans les limites do 
la vérité et'de 

La raison, l’intelligence , les cohnoissances 
d’un individu sont exactement proportionnelles 
à l’étendue et au nombre des propositions gé- 
nérales qu’il a formées sur de bonnes preuves: 
en d’autres termes, l’étendue de sa théorie est 
l’étendue de son savoir. 

Conclure d’un exemple dé fausse théorie que 
toutes les théories sont fausses, c’est conclure 
qu’on doit mal raisonner parce qu’on raisonne , 
ou qu’on doit parler fatix parce qu’on pàrle. 

On diroit qu’il existe un préjugé secret contre 
la penspe, qu’elle h’est pas une chose tout-à- 
fait innoçerilé et qu’on ose avouor. On voit 
nombre de gens qui ont ühe dbposiüon à s’e n 
défendre et à la renier. « Je ne donne pas dans 
» les spéculations ; je no suis pas 1 pour les 
» théories. » Mois spéculation, ; théorie',^ est- 
ce aUlrécliüse que pensée , ou du moins pensée 
un peu au-dessus' des pensées éomniunes ? Peut- 
on abjurer la spéculation , la théorie, sans ab- 
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jurer la faculté do penser? Et cependant si ce 
n’est pas là ce qu’on veut dire , on ne dit abso- 
lument rien. 

Il faudra donc, pour échapper à l’imputation 
d’être un ihéoriste, un homme dangereux, re- 
noncer à tout ce qui nous élève au-dessus de- 
là classe inculte qui ne pensé point. 

.« Le plan que vous proposez, je le rejette 
parce que l’objet en est mauvais ; — ou si 
l’objet est bon , les moyens ne sont pas propres 
à l’atteindre. » — Si c'est là. ce que vous en- 
tendez, ne pouvez - vous pas le dire? Celte 
manière d’objeoler ne seroit-olle pas plus nlile, 
plus franche, plus honnête , plus d’aocofd aveo 
le bon sens, que ce vain reproche de spécu- 
lation et de théorie ? 

II. Ulopianisme. 

Il y a un oas oh le mot utopie peut être 
employé, à juste titre, df,ns un sens de ré- 
probation , — lorsqu’on s’en sert pour oaraole'- 
riser un plan dont ou promet- les plus heureux 
oflels, sans qu’il renferme aucune oause équi- 
valente pour les produire. 

L 'Utopie de Sir Thomas Morus représente 
un Gouvernement imaginaire- où le bonheur 
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public est porte' au plus haut degré que l’au- 
teur eût pu concevoir. 

En conside’rant le siècle où il a écrit et l’es- 
pèce de religion qu’il professoit avec un zèle 
si honnête et si opiniâtre , on peut bien pré- 
sumer que les institutions politiques dont il 
faisoit dériver do si* beaux effets , n’étoient 
point capables de les produire.' 

Il en est de même de tbiis les autres ro- 
mans de félicité politique. Le romancier fait 
les hommes comme il les veut; il dispose des 
circonstances comme il lui convient il écarte 
à sqn grê les obstacles; il ne cherche point de 
rapport entra le but et les moyens , entre lé 
bonheur qu’il décrit et les institutions' dont il 
trace le tableau. Son Uiopio est une terre 
magique qui donne ses moissons sans culture,, 
ou, pour mieux dirq encore, o’est une terre qui 
porte du froment où on a semé de l’ivraie (i). 


(l) Ainsi , (iaxis son Télémaque , Fénélon fait ùqe 
description charmante du licmhpur de la llélique 
.fondé sur la communauté des Liens, c’est-à-dire sur 
là plus nuisible dé lodtés les institutions.' Dans Sàlèbté, 
il met tput le commerce, entre les mains du Gouver- 
• nement , c’est - à- dire qu’il attribue, sa prospérité au 
régime qui serait le plus, propre à la détruire. 
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III. Son en théorie , mauvais 'en pratique* 

Rien dé plus commun que celte expression 
et tien rie plus faut:, que l'idée 1 qu’elle énonce. 
Un projet plausible, et même très-plausible , 
peut échouer dans l’exécution , sans qu’il y ait 
de la faute des hommes. Pourquoi? c’est qu’il 
y avoit quelque erreur caoltée dans ht théorio. 

Que dans le nombre des circonstances qui 
doivent concourir au succès d’un plan, l’in- 
venteur en omette quelqu’une dans le calcul 
des effets , son plan se trouvora défectueux 
dans la pratique , et d’autant plus défectueux, 
que la circonstance omise sera plus importante. 

II. y a quelques minées qu’on lit beaucoup 
de bruit à Londres avec un projet pour c'clqiror 
toutes les rues de cotte immense ville avec lo 
gaz carbonique. L’auteur , tout occupé de ses 
calculs de profil qui offraient des additions su- 
perbes , avoit entièrement oublié l’article de la 
dépense , en particulier la dépense des tubes 
qui dévoient conduire lo gaz. 

Je ne sais quel eût été le résultat dans la 
pratique ; cela dépendoil de la proportion des 
frais aux profils : mais le plan aveo une omis- 
sion aussi considérable , étoit décidément mau- 
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Vais en tliéqrje/j ,oar la condition essentielle : - 
d’une bqnno théorie est de : présenter;, plaire ? , 
mont tous, les, avantages et les désavantages, - 
tous, hs item de pei je et do profit, op, .du , • 

moins ,dç ; ,n]en/'otjiettre .auoun.d’une .impgrrp 

tançe^majeuie 

La plupart d?s plans, adpptéjpgrJef.ÇQnyetÿj, 
nements pour, encourager, l’égriqulture les ‘ 

manufactupeaj/ls, cotpmoree, n’jen^ poiqt eu le 
succès qu’on en qttendqit ; — mais s’ils ont été 
mauvüis daqs ln, pratique , c’est .qu’ils.e’toient 
faux dnns.la lhéorio.i .1}ans, le-calcu) de perte, 
et profit , on.Vavoit ,tenu a'uçiin compte de. 

. diverse^ oircppsjtances.i.d’dji ,<l.ép,eudpjt l’ayan?, 
tage final de/lp nipsureyp ,, '..-a ,*,4 

,, Qn. n’aitqij,, pqinj. ;j cpgsxdérë.jiipar,, exemple^, 

quelpa|^puyer l ge r m.eqts ii ç,to i ieql J l?fiBpcpqppjqipsi . 

propres .4 juger, des bonnes entreprises pqfpçi 
mei;ciales,. que Je? individus, eux mô.mes , 1 etc , 
qup , pelles , qui, requirent,, dés , prohibitions, ,.p,u , 1 
des; enpquragem.epts. sqnt;;or,din,uircmenl pplles,, 
qui, gfi,a,ndout>ées à elles-mêmes, pefjsç.rpiçiijit , 

paMYSWfgWës (»)• . ; .rire -ws n i, j, ,.V 

JLes^dtjsjriistrqie^rs, qiil se qotri laissé, éblouir, 


( 1 ) Voyet Théorie des peines et des récompenses ,, 
ÏPm.,11. h. IV, , „ : V „ 
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par dos projeteurs spécieux , sont très-disposes * 
pour venger leur amour-propre, à accuser la‘ 
théorie en général. Mois ils no devroient ac- 
cuser que leur ignorance, puisqu’il est démontre 
depuis long-témps j pour tous lés llonjimes irjs- L - 
truits, qu’en économie politique» il y a beau-': 
coup à apprendre ét peu à faire. « 

IV. Excellence impraticable. 

Il ÿ a un cas dans lequel on peut dire avec 
raison , qu’une chose est trop boHne pour être 
praticable : lorsque le plan .proposé- ne peut' 
s’accomplir que par le sacrifice volontaire des' 
intérêts personnels d’itn individu ou d’Unë 1 
classe d’individus , sans'lèuf p'résètiter aUèùn 
motif proportionnel pour lés y détèrUilhér’. Si' 
le dévouement Cri question n’étoit àlténduque'. 
de la part d’un seul individu où d’Uhtrèap'etit 1 
nombre ’j le sucbès du plan no sofbit pas hors’ 
de la sphère des possibilités morales : une dis-' 
position de cettè balùre, toute rare qti’ellè est,' 
n’est point sons exemple. Lès sentiments' teli< 
gieux,le patriotisme, la biènvoillanCé fié désir 
do. la gloiro, une ambition secrète, peuvent - 
produire et ont produit souvent cette espèco 
do miracles, ces traits d’bcroïsmo dans lesquels' 
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la nature humaine, se montre , sons son plus 
beau point , de, vue., Mais ce sublimé moral* 
n’appartient qu’à, des âmes d’élite, ou n’estï 
qu’un élan passager dont toutes les: passions , 
vives sont capables. Quand'il s’agit d!une mul- 
titude d’hommes pris au hasard , ou d’un Gorps» 
politique, celui qui compterait sur un,tel sa-, 
crifice habituel j dpnneroil précisément, danslés 
illusions, de l’Utopie. , „ , i >, < ■' 

Pans ce oas, dire qu’un plan est trop bon * 
OMitrop beau pour être praticable , ce n’est 
point dire une chose contradictoire : l’objec-' 
tion ne porte que sur l’insuffisance des motifs > 
ou dos moyens. « Votre plan 'présente d’heu" ; ’ 
» repx résultats ,. mais son succès suppose do 
» la part des hommes uû renoncement à eüx - • 
», mêmes, que vous n’avez pas droit d’espérer. » 
i, Ce n’est pas dans co sens qüe cette phrase 
est généralement entendue par ceux qui s’en 
servant. Qu’un plan Contraire il leurs intérêts , 
leur déplaise par >sa bonté même, ce qu’ils 
Craignent le plus, 1 c’est qu’on l’examine ; et rie 
pouvant pas, l’attaquer par des objections di - 
rectes , ils, cliercbent insidieusement à , en faire . 
up, objet: de mépris, gi ils veulent le p'erdré ipar 
une louange. qui le tourne en ridicule* et Ils tel 
représentent comme impraticable,, par la peur 
qu’ils ont do le voir mis en pratique. ■ 
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; Voyez avec quelle complaisance un politique • 
superficiel , un homme qui aura vieilli dans le 
routine des bureaux , ou qui 'est goùverné :»'#• 1 
erètémept par quelque intérêt séducteur/ ré- ' 
pète sans oesse qnèlques observations triviales 
sur .des projets dont oti avoit conçu de grandes . 
espérances et qnin’ont point réussi- ICel'exbrdo'i 
ndrbit n’n pour but que de voüs rhetlfe èn dé-* ' 
fiance contre toute espèce de plan qui porte’’ 
un caractère de grandeur ou d’ulililé extraor- 
dinaire. L’attaquer, ce sel-bit provoquer J-éia-' 1 , 
mon èt le servir. Le chef - d’œuvro ést 1 do ; 
l’éconduirei tout doucement, de l'écarter sans 
appel, et doif ournèr en préjugé contre une 
mosure.i|e:!mérile' npparéhl ! qui plaide en sa 
faveur.-', tu- ;-m -I ■ : ; mtf-ito'! <d- :i.-.q,r4. ' 

i « J’on COnVieiis : an premier coup - d’coil , 4 
tout cola-est plausible; et si vous n’étiez sur 
vos gardes, vous sériez tonte do vous enfoncer ' 
dans ces recherches : mais nù fond ; il h’y a 
rien lè de praticable. Ce sont de oreuses spé- 
culations;, épargnCz-vOus le peiue de IfeS appro- • 
fondtr : ce sovoit du travail en pure perte.'» 1 ’ 1 ! 

..Il y a. un rire' sardonique; une grimace père 1 
ticulièrC- composée d’un triomphe malioieuitot - 
d’uu 'pressentiment timide , 'qui 'S’ertipteihfsivr 1 
fa physionomie dès onuemis de la raison, dos 1 
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dofensotnV intéressés (les obus, Ils , 
so m Vm tme séou i lié qu’ils n’o‘nt pas. 
loin jouer, lo mépris , mais leur dédain ! 
eveo colère , i ci leur iro nie est le pré 
l'emportement. toisqi Milt6tf;no'ué! 
tjroit sos aitgés ‘dégladés au 1 lüilieti de léÙtë’dU 
putes llicolôgiqUos , il adroit pu leur dônnèr 
l’invention 'do co sophisme' et los p-6i ri’drâ fSteVi.H; 

shura^àtniÿ et 'é'ônviii.sift 166116 lVllifé’ p'tSt 
ioridodü bien n’ripparli'ent cjh’a Wn’potitÎY'bfcbVi) 
fortés 1 , o t; ÆéprtfyilW : 'on' les toiirinènlo 
en ‘les éclairant, ' LftjsUppiieequ’Ob a'ibulijiit'é 
auxtyronssc réalise pbér çùx. ' ' :i vi ! 


j K Virtulçm videant > iiUûbcscfttOqite rçliclS., ’ 

Pour ' bien 1 employer ce sophisme p il .faut 
«avoir en varier l'expression, 6elQhi | l’«s^é 1 |i;l 
d’hommes aveo lesquels on a affaire'; l’acocmia . 
piigrier ou d’un air de triomphé social Otf.ci’uh 
ton d’hypocrite lamentation. -' ’■ rihi ri; ipv 
1 II y a dès prophéties qni'ont pour objet de . 
contribuer 4 leur propre neeôm*plissen\eH,t'4 ;ce 
sophisme renfermé une prophétie de ce geme. 

* K’aver.*Vons point d'objection solide , : ccllo-ti 
est une dernière ressbui'oè. Qnol dommage 
iju'un si beau dpïin soit impraticable' ! 'Voua 
v gagnes ses, partisans mémo j vous vous rafogèa 
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à ; .êux |)our les tll|r8/ à vous. C’est le langage 
d’un fourbe qui vous abandonne son meilleur 
atni , feignant qu’il n’y a aucun moyen dé le 
défendre. . , ' 

.. Qn n’osera pas dire dans, un discours sérieux, 

- nunnlieu d’uno Asscmbléo poliùijno j Ciue c’est ^ 
.npmold’aspirernu , bien ; mais, bri lâchera do. 
dojer. de la deTaveur sur toutes les idées de 
perfection et d’excellence. On représentera 
ceux qui veulent élever les hommes à un plus 
haut degré de bonheur , comme de.s esprits 
dangereux qui ne tendent .qu’à répandre l'in- 
quiétude dans les classes 'inférieures de la so- 
ciété., et à leur inspirer la dégoût dé leur 
lituàtidn.' Où dira qué o’ést aVêo la : doctrine de 
:1c .perfectibilité qu’bnapréparélo règne de 
d’anarchie, ot qu’aspirer à' l’excellence , c’est 
aspirer au bouleversement général. 
i. : Que répondre à, «es ennemis du mieux'! Si 
on traduit littéralement leur pousée, elle re- 
vient ;à ceci : « La misère humaine est un 
spectacle qui nie platt. ( je ne veux pas qu’on 
me prive de la moindre partie de la jouissance 
que j’en relire, Autant de. retranché aux peines 
: des outres , autant d’ôté à mes plaisirs. » 
s, . pour être, conséquent,, l’ennemi du mieux 
doit se déclarer contre tout.ee qui peut ajouter 


fermement contre les nouvelles' roules *, les 
nouveaux canaux ,■ les nouveaux breveté' d'in- 
vention ; il doit: arrêter ,• autant qu’il lui est 
possible tous les progrès des soieticés'', tou», 
ceux de' l’agribuliure et des manufactures. 

Mais non : le mieux que, cos liouimes-)à 
baissent est celui qui s’applique aux'lois , celui 
qui a pour objetdo diminuer dos abus dont 
ils prOBlenty cèlüi qui tend à augmenter les 
lumières publiques, ci à rendre le pèùplè plus. 
roSpedlable à ses Chefs, ■ 

Si vous disiez frBèt homme qui; so prétend 
Chrétien , que le fondateur dé sa religion n’ji 
pas seulement cru k la perfectibilité de la pie*’ 
turë humaine, 

sitif d’ëipirfer'ît la perfection 1 , et à la ^sérfeoliotx 
la jilùV'dtiiinenie , — vous pourrea peut-être*, 
pour un moment, le re’duire bu silence p inàii 
vous ïfé ' le changerez pas t’un mort 'ressuscité " 
ne pourvoit pas le convaincre, " ? f :Sl : 

Les sophismes qéë j’ai' bdmbaifüs da'hs ci 
article ont un attrait particulier pour trois 
classes d’hommes : ï,° Lès gêns frivoles, et pa- 
resseux d’esprit qui ont acquis une place dans 
une Assemblée politique comme une propriété 
personnelle , ot qui la considèrent compté uiie 



■ . ; 
'• ' .. ’ ■ . : 


> . 

i48 ^Sophismes des'anti-ppnseufs, 

décoration pjuip.t que çomina.un offico labo- 


rieux,, 3. ° Les ignorants ,:,jo n’çfltend? pas par- 

IX J>. 1, hmmAa 1 /l'iltih îrtnAKnnnn h K en] IWI mn!n 


là des' hommes d!unè v )gnpraneq absolue. , ùjjiip 

ceux qui , n’ont pas une inslructiçti .appropri(S& 

-ovî.. J.:*, ii 


oÿ: .'iïmxzïm 


4e juger d’upo ,quês|ion d’aprèa son me’rile,) ils 
se spisisspnt . avidement do ces. objections qui 
les.: dispensent de. ||oxanion , et , dont, ils font 
' la sauve -garde dç leur re’pu, talion, 3.° Les 
hommèsstppjdes qui ont peut-être lu,, étudie-, 
rempli leur tète de fatras , mais, qui:, nîa.yapt 
jamai ? .pu Rarvenir à se faire des, idéep plaircs , 
.regardent leur cntondouient commo la mesure 
de l’entendeme.nt hunjiain * et rejettent tout ce 
qui q’entr.e .pas dans là sphère do leurs idoos. 

bvPà^4;i W 

fa,ut se v.euger do cel.ui qui veut trqublor jeur 
honorable, inertie èt.l.a douce sdouriltj de, l’igiio- 
• ranco. En le renvoyant. dans, la région des obi- i 
mèrés , ils ont la ejtlisfao,tipn de ^q.jtt^r en 
dérision ça supériorité même. , 

tînt’ W'q -isilïimiiiiq ,iy„ i l 
' -1.1 (| 30 UüUlii'li - 1 ! .1 3 : : ; 1 ;i n : ; 'i -, i , ; 

HihU 0-3liii| ami ridgit.y oJui> do /«.««rt 
"i i ii ;<|o ii j fniJ. jj-iimna ■iripitiiiiif ii : , /, ; ,, m 

'.itii i ',U(/i'i v v3iivt.'ii;i : a.iiiii ii i : i ï'i . ii - uo j 
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, v, C i H A P I T R- E ,11,. P | 

„ itoflSTAnv pus POVÇ ia C4uss ( 

Je yok expliqüer. ce Sophisme eu le présent 

tant sous la‘ forme d’uno 1 instruction pour s’en 

■ -ïv i !£.**/ ' -' £ Vf ’!>. jVwlf PH 

scivir. 

Jo suppose que vous appartenez à Un système, 
politique où , à côté de parties très - défec- 
tueuses , 'il J en a d’excellentes, Le malheur 
vout que vous trouviez votre intérêt i défendre 
line des institutions les plus abusives, Si on .vie'nt ; 
ù la reformer, Voés risquez do flùre une graVidO 
porto en dignité ou en profit, Quoi est 
lo plus propie ’i puer le coup? Commentez 
. par faire un tableau brilltuit du systèriio poli- 
tique dans sa totalité : cïcndqz- vous 1 sur le» 
heureux effets qui en résultent et que persorin'6 
no contesté j et ide*)è , passant Wx abué qub 
yous elt'ofohoz è protéger,' né manquez, pès'dè 
leur attribuer, en tout ou én partie , l’existéticè 
‘dé c'eé’heüiréüx' effets. Cum hooi ergo pPdpïeb 
hbc, Il en résultera une confusion d ,-i • A né 
la tète de tous ceux qui ri’ont pas un pfismlè 
pbnHèi séparer. 

' ÛabS'lout Système politique qui' oxistédèi 

ïé! , iil .'rtySflééfeOfwfeîïft. ! 


Ipgpr ; rf , 


: 1E0 Obstacle pris pour cause. _ ' . , 

. puis long ■ temps , qui s’est formé peu à peu , 

' asns auoun plan général ëVèelon-'qué les évé-f r , 
nemenls faisoient prévaloir tels ou tels intérêts, 
un ofervatèur qüi véef romontér âùx causes 
du re'suilal tjqluel,, distingue, les circonstances 
sous t,roU' rapports celles qui pnt, opéré”' s 
éptnme causes promotives du bleu ; 'a . 6 colles 
qui ont opéré comme, obstacles; 5 ." celles qui 
s’ont eu aucune influence. . 

: Dans, tel, systèipe donné, quels (pie soient 
les abus et quels que soient les heureux ré- 
sultats , , lés obiis ont i opéré par rapport aux 
heureux résultats, non en qualité de causes , 

'• tuais, en qualtto d'^JjBlacles. .O®, 

> . Si vous, parvenez i donner le change é cet 
égard , vous auréz mis l’abus à convert. Mais si 
cette entreprise est. trop difficile , efforcez-vous 
du moins d’attribuer ces heureux résultats, non 
l| leurs, véritables causes , mais aux^ircons- 
. tances indifférentes , k celles qui n’ont point en 
d’influence ; car si ou voit clairement les causes' 
qui ont amené lés effets prospères, .qnyerra 
Clairement aussi celles qui n’y oni poiptiou do 

, ■ -.v./ ^ er'.'| ,, «l 

Le vrst savoir est votre plus dangeiopg, .en- 
nemi. Or , ;le, vrai savoir, consiste. ùdémékr', 
dons chaque occasion', tes qptJîes, les obstoolcs 
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Obstacle pris pour cotise. > lfii ' 
et lès circonstances indifférentes. Cherches donc 
à confondre toutes ces choses (1). ’ o'. ; ' ' 

Ce genre do sophisme est lé pins universel ; 
c'est. Celui dont pn so sert avec le plus do succès 
. pour h défense de'tous les tibusj snbs excepter 
les plus odieux. Qui peut douter qu’un Inqui- 
siteur dans le cabinet de son Souverain , no 
sût lui représenter que lo salut do l’État dé-: 
pendoit dè l’existence d’un Tribunal qui voillpit 
sur la pureté de la Foi? 

les Moines et tout le Clergé de l’Empire 
Grec n’nttribuoient - ils pas les invasions dus 
Barbares et la défaite des armées qb’on leW 
ôpposoit , tt la scandaleuse tolérance du Gou- 
vernement pour quelque hérésie? • ' 

r ; Il étoit bien reconnu dans l’Empire de Mon* 
tér.ufna , qu’on y surpassoit tous lés États voi- 
sins en vertu et en sagesse. 4 "f 

D’oft nous vient cette glorieuse prééminence 
— * detaandoji ’ûn Mexicain, au Grand «Prêtre ? 
— Oh voulea-vous en chercher la cause , ré~\ 
pondit le Pontife j que dans les rüiSsèaüx Üé 
- y.i.i.Liiiik.Æiâi' 

(i) L'auteur ajoutait plusieurs exemples dé, ce ‘so- 
phisme qui auraient de l'Intérêt poUr'dés iectèù'ré 
onglois, mois qui nç seraient pas bien compris hors 
do l'Angleterre. , ' hsr: 


1.5ê , Obstacle pris pour cause. 
co sang pre'pieux , oo sang dos innocents qui 
coule tous les jours sur les autels et qui opppise 
lés, Dieux, irrités Hv : 

Tous les progrès, de Ja ,rai$pp,. ; lllimaine.> en, 
piptièrè de Gouvernement, inpjS’ppèrèpt qu’en, 
détruisant quelquo : brpncbe.. de ce sqpbjsmo , 
c’est-à-dire en ; papyehantjà de’tpéler, les, vraies 
causes, de ; la: prpspérilé,à. Isa .séparer. d’avec 
les obstacles ou d’avec les circonstances indiffé- 
rentes. -, I J'i ' 

Dans l’c’cpnomie politique, combien Va-t-on 
pas, pris l’obstacle pour la caitse l On a Regardé 
les monopoles , les prohibitions comme la 
Spu.iïçe de la, prospérité-dn commerce ; — on 
a envisage' les Jurandes, les lois sur les appren- 
tissages , les règlements des manufactures , 
compie la cause du progrès des arts; à peu 
près comme si l’on avoit cru que la vie d’un 
individu tient à l’existence du ténia , qui, so 
nourrit: de, sa plus pitre substance.: ;L’opvrage 
d'Adam Smith, sur la richesse des. Nations y 
est un traité dont tout l’objet peut se rendre 
par cette expression abrégée ! Détruire les 
illusions oui ont fait prendre les obstacles 

■çhiTi tv- 1 [-tUi-, -m-oosVl ir>. 

peup les causes. , • 
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SOPHISME QUI CONCLUT A EÈlàTBR AU XliEU ' . 

I)‘ AMENDEE. ®J ht, ■' 


Inconvénient remécUable ou inférieur pré-, 
sentè comme objection conclunnfè. 

Il est telle question qui , vue dit côté de ses 
prouves directes, paraît se re’soudre d’tVnp tuer 
niera; et vue du côté tics objections , elle 
paraît ra résoudre d’une outrai Cotte différence 
s’obsorvo dBUS.d^qoVo^!l^>iB^n^Mîij!*s^; 
partagent : chacun, d’nprisco qui l'aura frappé 
dans le cours de son expérience , donuora beau- 
coup plus do force a tel avantage. OU à tel mcon- 
vo'iiicnt. La, difTdrence d’opinion peut subsister 
sans mauvaise foi d’ànouriè part. ‘ 1 

Il n’eft est pas.de môme dans le sophisme 
on question. L’inconvénient qui sert do.bésC 
à l’objection est adpiis par supposition .comme 
un inconvénient réel, résultant do la mesure ; 
mais on le présente coin, ï concluant conirt 
olle , quoiqu’il ne doive point avoir col èffoti 
Ce sophisme se réfute par deux dilemmes. 
L’avantago do la mesura étant Slabli, l’in- 


sfeMiiv 


164 • Rejet ait lieu d’amendement, 
cohvénient allègue sora prépondérant ou non- 
prépondérant.. 

Dans l'un et l’autre cas , il sera remédiable 
ou non-remédiable. 

Dès que l’inconvénient n’est pas prépondé- 
rant , la mesure doit être admise. S’il est re- 
médiable, l’objection ne doit que servir de 
base à un amendement. 1 V ■ , ' 

Cette disliirotion , toute fucile , toute évi- 
dente qu’elle est , n’empêche pas ce sophisme 
de sé reproduire sans cesse dans les débats 
législatifs.. Chez, les uns, il y a défaut de dis— 
ceruemetil'pour la saisir dans les cas particu- 
liers. Chez les autres, il y a défaut de candeur, 
et ..c’est là un genre de oataraclei qu’aucun ocu- 
liste ne. peut lever. . 

Ce sophismo se montre assez souvent dans 
un parti d’opjiosition, sous une forme de lieu 
commun déclamatoire contre toute création de 
place bu d’odice nouveau, sans aucun examen 
préalable de son utilité. 

Dans ces cas, on fait valoir deux objections 
générales , l’une tirée du besoin d’économie , 
l’autre dit danger d’ accroîtra l’ influence de la 
Couronne . 

Ces deux objections ont chacune leur force, 
et une forçe prépondérante , quand il n’y a point 


* l ^ X . Y&jnW, W y#\ v'î \$X ,1 

Rejet au lieud’ amendement. j65V 

.> ' J ; 7',^ ‘îi^ï >/ ! ■ | ,' 1 . f f j, J ' V !l t)[ l fl‘ '■ , / 

de raison supérieure. Le sophisme cOnsiSto- à 
les omployor comme des arguments concluants 
pour rejeter unè mesure qui no. présente aucun, 
autre inconvénient, que coux-là. 

S’en tenir à ces deux moyens d’attaque , c’est 
' moins. cbmbaltres.l’étnblissement propose que 
iilbré l’aveu de son mérito. fen effet, celui qui' 
nuroit quoique objeolion spécifique à présenter* 
s’en tiondroit-il à celles-ci , qui s’appliquent & 
tous, les emplois existants , a tous ceux qui 
peuvent oxister, ol qui détruiroient le systèmo 
entier du Gouvernement si on leur donnoit une 
foioe péf-emptotre ? 

"Un nouvel office , un nouvel établissement 
est encore exposé aux attaques par uti' autre 
paralogisme. On le dénonce comme une place 
parasite , comme une affaire de faveur , et l’on 
toUrne en objection contre le plan , le bénéfice 
qtu doit en résulter pour un ou plusieurs indix 
vidus. r ,■ 

Or* la circonstance-dé ce bénéBoè individuel , 
considérée seule et indépendamment de toute 
autre objection , bien loin de constituer un ar- 
gument contre la mesure, est ait contraire un 
argument additionnel en sa faveur. La mosurç 
est-elle bonne en totaliié?ellc devient meilleure 


i56 • Rejet ait lieu d'amendement, 

' V. w AVAVi'iv' , •; 

par lés profits individuels .fini en résultent. Est» 
elle mauvaise on totalité? le préfit individuel’ 
est niitanl do soustrait à la sommo dû maltju’éllo 
fait naîtro. ■ ' 

En principe , rien dp plus clair . : niais, 'fin 
passion obseiircit l ) éviclence .nj6mé..'Voin6ti;co 


de ce sophisme , 'et’ d’expliquer son escerjclnnt^ -, 

ï/enviè qni dénonce est toûioùrs stti-’o de plâtre 

,'tv; Si,. ;ï . . . I 

à 1 envie qni econtej et oe sentiment agit nyco 
d’àntontpltis de force , que çoux qui i’dprouvéiit 
.peuvent souvent le mdoonnôltrei ( ' < ' , 
En parlant do cette passion odieuse , je forai 
une dfcsèrvàiion qui , aif premicf 'niomêrit > 
aura l’apparéùcô d’un paradoxe ! je peiVse qtto si 
l’on prend la totalité de ses clfots , dit î» froiii 
vcrà plus utile que pernicieuse, fi 1 "’ . 

ïè lie btciis pas qu’il fût possible à aucune 
Sooie'le' de sè conserver sans là défiance et ta 
vigilance , qui ont . pour première cause botté 
passién toujours sébrète et toujours active. 

té Législateur qui serait déterminé ’i n’em- 
ployer à son service que les mplifn sooiaux , les 
dtblifs do’ pure bienveillance , troUverolt bien- 
tôt ses lois sans forée et sans efiot. 
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i.Budes, sur le revenu , ei a 

.■wrp/çtfl«o& ililr. , 

qui n ollecleut quo le public en eenér: 

■T. , . , , ùiWiMpSlP.'Jll 

no voulott ccoutor de témoins que < 

lui seroteét amenda par des motifs do bicnvei 
lance , il seroil bientôt réduit ii abandonner son 
tribunal. ' < 

Le Législateur ne peut fuire concourir les 
lidmmes & sos vues qu’en intéressant leurs af- 
fections et leurs passions. Les motifs qui les 
font ogir sont porsonnels ou sociaux', ou anti- 
sociaux. Son premier objet sorn non-seulement 
d'employer à soUfservibe tous lès motifs sociaux 
qui sont déjà en action , mais encore de les 
cultiver, , de les fortifier , de leur donner toute 
l’étendue possible (1), Pur rapport aux motifs 
personnels , il cherchera à les limiter , à les 
réprimer, sans leur imputer un blême qu’ils ne 
méritent point. Par rapport aux motifs anti- 
sociaux , il ne se servira jamais de ces dange- 
reux auxiliaires que par nécessité ; il ne les 


(t) Voyes Traités de Législation. Tom. lit, ch. 16. 
Culture da la bienveillance. 
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■ meltra point de Im-même en tnouverneotVroais 

comma ils existent,. il s'efforcera de diriger leur 
influence vers le bien public : il Uisscia ‘sur- 
tout la concurrence libre dans les carrieies des 
honneurs et de la fortune , afin "de convertir 
l’envie eu émulation. f <#. ■ - 
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CHAPITRE VI. . 

SOPtlISHB DK PARTIALITÉ JVOVÈB. 

Examen d’une maxime/ qui représente la 
w« partialité • comme' louable . • ■■■-■> , 1 

Il ne faut pas, dit - on , argumenter, de . ’ 

l’abus conlfe l’uspge. Il, ne faut pas conclure 
qu’une chose soit mauvaise. , d raison du ' " 1 
mauvais usage qu’on àn fait, . 

Celle proposition est spécieuse , paipe qu’on 
peut l’expliquer dans un sens raisonnable ; mais 
elle est fausse en elle-mémpeuiangereuse dans 
les conse’quences qu’on veut en tirer. 

Quand vous avez ujie institution à examiner, 
tous les bons effets qui en résultent, constituent 
ce qu’on appelle’aon usage • tous les mauvais 
effets qui en dérivent , non par accident ^mais 
par la volonté des hommes, constituent ce qu’on 
appelle son abus, ’ , . à. 

On ne doit juger do la bonté d’une institu- 
tion que par une comparaison exacte et com- 
plète entre l’usage et l’abus, 

1* La maxime peut signifier qn’en faisant le 
bilan d’une institution , il né faut pas' conclure ^ 
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<ï6o. Sophisme ils partialité avouée. 
qu'elle soit mauvaise , parco que ses effets sont 
en partie mauvais. ' 

Ce sen's [{réseVné' uno'veVitè trop'incçntes- 
iable pouf avoir besoin d’etre prouveo , mais 
utile et meme necessaire commo avcrtisse- 
iiUontjiinisqn’eileas.dld.souventoublide.’Ptt 
yoiontaireuiqut.'.fiiépq.n.ijue.,, par: .des écrivain» 
amoureux du. paradoxe. \ 

' 1 Cette mViinle', appiiquço aux circonstances 
pèoù'niùires, d’Üh' individu , rÀvieht h ceci t no 
•'■3L..'av;'.Vù\.ii »'i»u jiûsi» 


conclues pas de ce qù’ütt'lioriim,e ÿ dès dettes', 
qu’il n’a point de propriété. 

La moxlmo peut signifier qu'en faisant 
i'ejlamon oti°i|idsiibii V li 'Vie fulloit passei* bù , 
• 'lignodè doinjitoqiidio j bons effets , et onieltio 
tous les'ni\ùvà\si ^ Cifqiir 'râilidhl'K^ii^’^il 
.’osf bon délai' ïrompief scü'Uiéme’ et de ifdtttpor 

.. i ._ 

, Co sopliismd*impîiqné la orainte do l'examen 

f et lê sentimont, Conïùs. d’uni mitivuisC' cduSo. 
'£i ilsWnlii^bïè clùhs Vous* ses elïeiaV' lV ■*' ' 

Si la partialité est reconnue , n d'n-seülè ni'éri t 
elle 'de’lrint ' là 1 o'oiltttnfce j tBbls 'lés 'sbùpçons 
qu'elio fait nùitré vont souvent aü-delti dit mttl 
qu’on, a voulu 'ddglïlsW, ' Si ‘o)iç ^n'est pas ’dtS- 
converti, elle JtCrjp^W les'a^ii'qtiltiiipxWnion 
■ * judibieu* nuiVit fuit coSsèr. Élle entretient dans 



• , ■ . . ■ - , ; . : i . - 

: :$ophismè'dé partialité avouée. ■ 161 ; 

- l’esprit public cette espèce île foiblësse ititol- , 
Irctuellc qui .tend « confondre le faux code ‘ 
vrai. . Les. préjugés nationaux ainsi flattés ! peu- ?s 

.vent prendre un degré de force et de violence V 
qui conduit aux: plus gr a n d s :rnal |i e U re.;' ’’ j 

Il y a deux classes d’écrivains è.qui l’oh; petit 
.particulièrement reprochersspit'futtè parlialité 1 ‘ i 
d'intérêt, soit une pattialitédepréveroion : J* 

les. Historiens et les JurisoonsuUest 'les tins: on 
fuVour de leur patrie, do çe qUÜlsj appellent ia 
gloire: et sa grandeur j les autréèieoifaveur dm s 
système de lois qu’ils enlreprehneM tl’eKplt- 
qtter. . i'î "i : -tM yi 

Mais c’est surtout en minière dOireligion qu’àn 
e’est servi do ce sopbismo. La notion daapius,: 
commune est qu'on pe saurait: ntontrer'lrop de 
• pnrtiolitd en sa faveur. Il ne faùt, pièndrerlès 
témoignages que dluM.'pnrtv^au nwiKUlf < *)>#•'••• 
L'auteur de, cette maxime, quel qü’iloèôlt, 
devoit avoir une, trèsrUioUvoise! opinion; deola 
' religion ou des hommes : do la religion:, is’iï 
eslimoit qu’après un fidelle .ealoul de ses effets 
bons et mauvais > la balancé tournerait: contre 
elle : des hommes > si , croyant que futilité, de 
la religion séroit 'démontrée par, son résultat , 
il les jngeoit incapables ,de saisir cette i vérité H ,v 
et pcnsoit qu’on dût les .tromper comme, des 
II. il 


iï6à jSophwtu' (Ufartiâlitè .ivouile. 
enraptSitOpiniou.qui', pour. lo dire en passant, 
«doit aboutir au despotisme universel oàr si 
. les;honimps^sont radicalement, incapables do 
çbiftà juger pour. eUx-ntômesy touto liberté lotir 
est nuisible J: tpulë.connoiésftnce est : unypiége 
s.d#|PlÙ!fciirp.ii>’i:i*/i ■ f. U ' 

eiiiiPotit; degüisep celte partialité’ trop riiartjutiè, 

: oniueune.cpurs fciin expédients ’Oti a créé Utte 
neutre erififé abstraite' qu’on a dévouée conimo 
• leibôiuc expiiitojrey of qui est chargée do toits; 
,des mauvaisiélTots : on l’appelle tantôt sUpersti- 
-itipn., 1 tantôt, fanatisme. La supërstitlbn fait tout 
le, mal ; et tout le bien , on l'atinbnfit la religibh. 
uGïept une lespèco dé Manichéisme avec sorti bon 
itiétjsoh mauvais, prinoipoé'-t'! v» •••• ”, ’>»’* . 
«h iSiil’on.voulon faire une balance exacte 1 et 
ïdln’pdrliale,:il:fitudrôit séparer ce qui appartient' 
aux différentes sanctions qui influent sur laeon- 
, dùilé ides hommes y ouvrir Uh compl'e pbur 'tout 
l ice'qui sei fait par la sanction naturelle pav 
lila .sanctibn politique y — par la sanction do 
iPhonneur (ou sanction morale) , et quand on 
, ouroit,vu ce qii’cllos pbui'ont produire par elles- 
alniÔrùos’j conjointement ou' séparétttént y ôn 
. vefroit ce- qui s’opère par - l’iniluencé do la 
, sanction religieuse' y < ce qui lui appartient in- 
étantestabletnent ; ct l’on huroit alors tous les 



Sophisrfteit&parliàUtéàvôljê'e. 

■ ' ' • : . ; ■ • * - 

vlcmcnts d’une discussion candide et institue- , 

tive (i). ‘ . f : ‘ 



(i)Eusel)Q(|éclare, d^n^sctij h i i;e f ji § 

è ^ rapporté tout cc .qui, |>9, H YP I k 9 PArl* 
do la Rei jgipu , et .supp.ri mé^iqu tpo.q^jj p&qTqit^^ 
à sa .lïonte. : Da ns sa Préparation, ÊyxipgèliqiQ,^ , un-.dçs , 
.ouvrages les. plus savants. el les plys^soigpjSsqpp Y^ti- 
tiquité nous ait laissés, le 3a * cbopjire id.q!; J8l e l.iviço 
porte cèjte proposition sçonilâjeùse,: ,,q \Çp)p))}fint\jl 
peut être légitime et convenable dïf/nploÿer la, faussai 
comme une médecirie et pour ')e j ) /en 
besoin et être trompés, > Le , , pélèÿr^^ , 

dans .sa Défense , . 

force un Théologien anglois.ijqi.à^^t cherché ji pallier 
celte d’Eusché. .UClle.u^pas^egc ^e ^pl.chior 

Cari us , qui sé plein ta: de ce, quelles ( vi.es jqq Phifeçpl^es 
» ont été écrites par, piogbpe, I^oçrcô,, eivcfeljes ^dcs 
>> Césars par Suétone , .qyeo^n respect, pl, us, sçp,ppû}eux 
: p pour la vérité. > .que, ,ce||e$ des -Martyrs, e{ j {lps ,$aints 
» par jle^ ;Ecm;oins .CalUol^qqes.; » ; Et .^ppen^piçt celle 
partialité i nfidel 1 e, o d^ conséq ue nceè; pld?. pq^icie.U 8 ®* 
daiis l’histoire I^cclé^stique 
tique. Si Laerco ayoft ,cacl^ les dç^Vdeide. îîlptpn',^! 
Suétone ayoit déguisé )cf v iqçs d'Auguste , *pp,ue ;yi au- 
rions peut-être, per^p.quetq9ÇSjÿ^çg4^^ci^^- < l u 
instructives, èt nous jurions une idée oxogérée du toè- 
rite do ccs hommes célèbres. Voilà )e seul inconvénient 
qui eût pu rèsaltcr ddleursiléncev Mois si Ensebe ayoit 
rapporté (Ulcllement les scandaleuses dissensions des* 
Confesseurs de la Foi , s’il avoit montré que leurs vertus 
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■ iihS të: Ïï î/5 î.i r> * .t> >' ^ •,>•: î i* ï _ 


! étôlent empreintes d’orgueil 'et d’obs li ri a i ïon ,^qüb~ïé ù r 
piété n’étoit pas exempte d’enthousiasme , il éùrohprê- 
muni » ses lèctéurs contre -cet excès de vénération pour 
' èu*‘, ; qùi dégénéra insensiblement en culte religieux. 
Son Histoire^ en cabhant où palliant- tout ce qui tient 
aux fbibtesâes humaines, fut un des moyens' les pltis 
éfficaéèadë borisücrér la Wémoiré , les reliqués et lés 
écrits dès Saints du parti dominant j et une gronde 
^‘pàrliè déè erreurs et des corruptions des âges suivants 
pèuVétVe justement attribuée à- cette criminelle dissi- 
inûlatiôn de l’Histbire Ecclésiastique. 

1 >: if 1 LèS‘ fables > dU l’abbé Fleury, se décduyrent tôt ou 
» térd'l ët, alors, éllés donnent océasion dé se défier 
» défont', et dé combattre lès vérités les mieux établies.» 
Prerùlér diacoitrè sur VHist, Eccl, } p.16. ' ^ 

L’àbbô Fleury est cependant l’hoiiirao qui a le plus 
altéré l’Histôire dans le sens' indiqué par Eusebe. H 
supprimé d’une relation ahtîque tous les miracles Vidi» 
bulèà' qui l’aurôient rendue suspecté > du langage d’un 
Saint' todté amertume , de Sa conduite toute violence. 
La’ ebniparâtson, année par année, de Son lnstèiro è 
celle de RaynalduS, 'qui lui a servi de base, est un 
constant* bominfentaire sUr ce chapitre. 



• ê, 
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SOPHISMBS DBS TBBlttBS J N BIOUS [ad. 

.. judicium ], -, '■{ littrtiMi:-.: 

. •. -vitMti.'âf 

i.° Pétition de principe cachée dans un seul. 

mot. : \ ■■■'' 'c-,':;. 

Xj a pétition de principe ou le cercle vicieux 
est un des sophismes lès plus connus , même: 
de ceux qui hîont pas. fait une etude pârliou^ 
Hère de la logique. Une question étant donnée-^ 
on prétend la résoudre en affirmant lé chose: 
même qui est en question , le ijuod eraï de-; 
monstrandum. Pourquoi l’opium fait-il dormir?- 
C’est qu’il a une vertu soporifique. r-ïÇ’ésl un. 
de ceux qu’Aristote avoit signalés. Mais Aristote 
n’a pas décrit oV h’a pas même indique’ un. mode, 
particulier de l’employer, par le moyen- dîim. 
seul mot. Cependant le sophisthe ainsi couvert 
et caché, n’en.estque plus efficace. Cherchons} 
à la démêler.. ' '/y . 

Dans la nomenclature des Êtres moraux , il 
est des dénominations qui présentent l’objet pur 
et simple, sans y ajouter aucun sentiment d’ap- 
probation ou de désapprobation. Par exemple : .. 
désir, disposition) habitude, caractère, motif: 
J’appelle ces termes , neutres . 
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li en est d’aulres qui à l’idee principale' 
joignent une idée: habituelle d’approbation. 
Honneur, piété, générosité , gratitude j j’ap- 
p'ellê ces termes , eulogistiques. .-tvio? 

D’autres joignent à l’idéèprinoipnle une idée 
habituelle de désapprobation. Libertinage , 
dp'ariùé , lilxe, cupidité , prodigalité y je les 
appelle , disldgistiquès (1), 

Si l’on formoit un catalogne des plaisirs, 
désirs, émotions, affections i penchants, cto. , 
on en trotiveroUquelques-unS qui' sont pourvus 
de.ces trois espèces de dénominations, tuais en 
très-petit' nombre. Pour les uns , vous n’tfvoz 
que des térmes éulogisliques ; pour d’aulres, 
éfc o’est lè grand nombre, vous n’en avez que 
de dislogisliques. Par dénominations, j’entends 
collés qui hé consistent que dans un soûl mot; 
cary avec des phrases composées, on peut ex- 
primer tout ce qu’on veut. ■ ■ 

Beaucoup de termes, neutres dans l’origine, 
ont pris par degrés une teinte do blême où do 
loüango, è mesure que les sentiments moraux 

(t) Eulogistiques, dislogistiquès sont donc syhonymes 
d’ approbatif» et désapprobcilife, Les deux mets, em- 
pruntés du Grec, mais faciles è entendre, m’ont paru 
plus significatifs que les deux termes vulgaires. 


sesoht développa par la progrès de la civili- 
sation. Tyran a été un terme 'neutre,' Piraté 
est employé parles anotehs Grecs cpmnïëlerme 1 
neutre) et quelquefois comme un-terme hono- 
rable , jusqu’à ce qu’enfin il n’a plus > ejprimèjî 
qu’un délit: disent quelques étÿniblp-' 

gistos , n’exprimoit qu’une maladio dans la planté' 
qui porto le vin. f'irtus ne signittoil <\ua forée. 
Latro, Hostis , et beaucoup d’autres, evolcnt' 
insensiblement changé do signification. Çesvn- 
fiations dans toutes les langues fournissent, iiri' 
fonds de reoherclies curieuses et intéressantes. 

Venons maintenant à notre, objet, lé sé*' 
pltisme qui so cache sous cestùots. — Ces 
termes moraux qui ont pris Ce caractère eulo- ; 
gistique ou dislogistique j ne sont point dés 
termes simples. Ils renferment une proposition , 
un jugement.' Le mot seul et par lui-ménie' 
affirme que l’objet auquel on l’applique est un 
objet d’approbation où dq désapprobation:) ■ « 

Une dénomination partiale ojoute doue à la' 
proposition primitive une proposition seçàh- 
daire, et celte addition se fait d’une manière 
imperceptible, ou du moins cachée (l). 


(i) En termes ' de leglqtté , la 'proposition prhOitiv^' 
est le sujet i la seconde est h prédicat, Cé prédicM èst 
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En parlant de la conduite , ou des penchants 
ou des motif» de tel individu , — vous est-il 
indifférent, vous employez le terme neutre. 
Youîez^vous lui concilier la faveur de ceux qui 
vous écoutent , vous ayez recours au terme 
eulogislique. Voulez-vous le rendre méprisable 
ou odieux, vous usez du terme dislogistique (ï). 

Pour employer ce genre de sophisme , il n’est 
pas besoin de l’avoir étudié. On y tombe tout 
naturellement ; on en fait usage sans s’en aper- 
cevoir. Molière dit qu’un Gentilhomme sait tout 
sans avoir rien appris. Tout homme est Gentil- 
homme par rapport à ce sophisme. La difficulté 
est de le désapprendre. Dans d’autres cas , on 
enseigne ; dans celui-ci , il faut désenseigner. 

Dans tous les cas où il s’agit de savoir si la 
chose mérite blâme ou louange , celui qui ne 
veut employer qu’un terme partial cherche à 


un jugement d’approbation ou de désapprobation sur 
l’acte ou le motif, ou l’intention dont il s’agit. 

(î) Culte — dogme — - sont des termes neutres *. *— 
religion, piété, dévotion , sont pris dans un sens d’éloge ; 
— superstition , crédulité , fanatisme , sont pris dans 
un sens de blâme.' Rien de. plus commua que l’appli- 
cation de ces divers noms aux mêmes choses, selon les 
vues de ceux qui parlent. Ce qui est religion aux yeux 
de l’un, est superstition aux yeux de -l’autre. 
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éluder la preuve, et à faire passer pour vrai ce 
qu’il sait être faux. C’est une pétition de principe. 

Il s’agit d’une mesure politique à discuter. 
Changement dans la loi est un terme neutre. 
Perfectionnement , amélioration , sont des 
termes eulogistiques. Innovation est dislogis- 
tique. 

Il ne sera pas rare, dans un débat, de voir- 
ces trois mots, mais surtout les deux derniers, 
appliqués à la meme mesure par les deux partis, . 
avec l’intention de produire un effet par la seule 
force du mot. Celui d 'innovation, qui semble 
synonyme de nouveauté , a pris un caractère , 
sinon absolument mauvais , du moins suspect. 
Innovation emporte l’idée d’un changement té- 
méraire ou brusque , qui ne s’allie pas avec les 
choses ex\stentes. Celui qui ne veut point 
écouter ou alléguer de raison , et qui auroit 
honte de rejeter une mesure améliorative , la 
rejette , sans scrupule , sous le nom d’innova- 
tion. Ce nom insinue une présomption générale 
contre la mesure proposée. 

Tous les sophismes suivants renferment la 
pétition de principe , et précisément celle qui 
est cachée dans le mot; mais ils ont quelque 
circonstance qui les distingue. 


17 °. 


CHAPITRE VI (1). 

SOPHISME DES CLASSIFICATIONS ENTAS- 
SANTES. 

Si ce n’est toi , c'est donc ton frère 

Ou bien quelqu’un des tiens. 

Fable du Loup et de V Agneau. 

Sophisme consiste à attribuer à tin individu 
ou à une classe d’individus une identité' d’opi- 
nions ou de dispositions avec d’autres individus, 
uniquement parce qu’ils sont lies par une dé- 
nomination commune , et sans faire attention 
aux circonstances qui établissent entre eux des 
différences essentielles. 

Ce sophisme peut opérer dans les deux sens, 
c’est-à-dire qu’on peut s’en servir pour créer 
des partialités soit favorables , soit défavorables : 
mais comme il est plus nuisible quand il pro- 
page la malveillance , c’est sous ce rapport qu’il 
est plus important de le considérer. 

. Il a déjà été signalé dans cet ouvrage comme 
faisant partie du sophisine des Personnalités in- 


(i) Ce sophisme et les quatre suivants se rangent sou 
le précédent, comme des espèces sous le genre. 


- 
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jurieuses. Noscitpr ex cognominibus. Mais il 
esl convenable de le ranger sous un chef à part, . 
no fut-ce que pour faciliter les moyens de le 
reconnoîlre. 

tes pre'ventions qu’on reçoit sur le caractère 
des différentes nations , sont des exemples vul- 
gaires de celle erreur. Qu’est-ce gui peut sortir 
de bon de Nazareth , disoient los Juifs en par- 
lant de Jésus-Christ ? 

Rien de plus commode pour les passions que 
ce mode de raisonner, ta plus foiblc analogie 
prend le caractère de l’induction ; une ombre 
paraît une substance. 

Dans la fureur de la fe'volnlion françoise , 
lorsque le vertueux et infortuné Louis XVI 
étoil entre la vie et la mort , entr’aulres moyens 
pour étouffer la conscience publique, on eut 
recours à celui de répandre avec profusion des 
pamphlets inflammatoires. L’un de ceux qui 
circulèrent le plus e’toit intitulé , des Crimes 
des Rois. 

tes matériaux pour un tel Ouvrage ne pou- 
’ voient pas manquer , puisque les Rois étant 
hommes, sont sujets aux mêmes erreurs, aux 
mêmes foiblesses , aux mentes tentations que 
tous les hommes , moins que le '■omnnin des 
hommes à l’égard de certains délits , mais plus 
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qu’oux à l’çgard de quolqucs^ outres, a raison 
d'une plus grande facilité à s’y livrer. 

L’auteur de ce libelle odieux ne se proposoife 
pas un examen impartial du caractère des Rois. 
Il vouloit tirer de cet amas d’imputations vraies 
ou fausses, un argument qui n’a u roi t pas laissé 
sur lu terre un seul homme en sûreté, « Les 
criminels doivent être punis ; les Rois sont cri- 
minels. Louis est Roi , donc Louis doit être 
puni. » Cette logique des passions semble n’ap- 
partenir qu’à des moments de frénésie ; mais 
elle est beaucoup plus commune qu’on ne pense. 

Ex. II. Pendant qu’on agi toit en Angleterre 
la question de l’émancipation des Catholiques, 
savoir si le quart de la nation , composé de 
Catholiques , doit être tenu plus long - temps 
dans un état de dégradation sous la Religion 
dominante . un de leurs adversaires publia un 
ouvrage intitulé , Cruautés des Catholiques . 

L’auteur , quoiqu’usant de la même logique 
que celui dont nous venons de parler , n’avoit 
point la même intention. Il ne vouloit point 
provoquer do vengeance contre les Catholiques; 
son but étoit seulement de justifier les lois. qui 
les excluent de plusieurs offices civils et poli- 
tiques , et qui leur impriment un caractère de 
réprobation. S’il n’avoit pas ce but, il n’en 
avoil aucun. 
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On ne petit se faire une idée juste de cet 
argument qu’en conside'rant ses conséquences 
dans la pratique. 

D’après cela, quel que soit le caractère des 
Catholiques présents et futurs, ils doivent être 
jugés sur les cruautés et les énormités de ceux 
qui, dans les siècles passés, ont porte' le même 
nom. L’oppression doit être éternelle. L’amen- 
dement le plus parfait leur seroit inutile. Qu’im- 
porte ce qu’ils peuvent devenir , puisqu’ils ne 
peuvent anéantir le passé, et qh’ils seront tou- 
jours responsables de ce qui s’est fait avant eux? 

11 est certain que si les Catholiques , en vertu 
d’une doctrine authentique, se croÿoient dans 
l’obligation de persécuter tous ceux qui pro- 
fessent une religion différente de la leur $ et si 
des faits récents démontroient qu’ils persistent 
dans ce principe, on seroit justement fondé à 
prendre toutes les mesures de sûreté nécessaires 
pour sé garantir des effets de celle intolérance. 

Si les Catholiques d’Irlande et d’Angleterre 
reconnoissoient ce droit du glaive contre les 
Protestants, s’ils professoient cette doctrine in- 
tolérante, il n’y auroit rien que de juste et de 
légitime dans l’argument qu’on en tireroit contre 
eux : niais , dans ce cas, à quoi sérviroit-il 
d’alléguer là doctrine et la pratique des temps 
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qui ne sont plus? Ce prétendu argument ne 

s’applique à rien $ car il ne s’agit pas do savoir 

ce qu’ont été les morts , mais ce que sont les 

vivants. 

. En Irlande , où ils forment les trois quarts 
de la population , il n’y a pas d’exemple , de 
me'moire d’homme , qu’ils oient maltraite les 
Protestants comme Protestants, quoiqu’ils aient 
clé tenus par eux dans un état d’oppression bien 
propre à les irriter. — Mais cet argument pour- 
roit ne pas paroître concluant : s’il ne l’ont* pas 
fait , diroit-on , c’est qu’ils 11’ont pas pu le faire 
avec impunité'. 

Il faut donc voir ce qui se passe dans les 
pays où ils dominent : il faut observer l’esprit 
du Gouvernement en France, en Allemagne, 
relativement aux Protestants : c’est là un moyen 
de juger de leurs dispositions actuelles , beau- 
coup plus sur que celui qu’on veut tirer des évé- 
nements passe's , à une époque qui fournirôit de 
quoi faire le procès à toutes les dénominations 
du Christianisme. Je renvoie à ce qui* a été dit 
pu Sophisme des Personnalités. 



CHAPITRE Y I I. 

SOPHISME DES VAGUES GÉNÉRALITÉS . 

Il y a une espèce de sophisme qui consiste à, 
employer des expressions vagues et indétermi- 
nées dans le cas oii la nature de la question 
admet des termes propres et spécifiques. 

Une expression est vague et ambiguë lors- 
qu’elle désigne un objet qui , considéré sous 
certains rapports , est bon , et sons d’autres, 
mauvais. S’agit-il d’examiner si cet objet est 
bon ou mauvais , c’est tomber dans le sophisme 
que d’employer ce terme ambigu, sans vouloir 
r.oconnoîlre cette distinction. 

Prenez pour .exemple les termes gouverne ^ 
ment , lois morale , religion — termes si 
généraux , qui embrassent tant de choses , et 
par conséquent 1 très - susceptibles d’être con- 
vertis en instruments d’erreur, 
r Le genre compris sous chacun de ces termes 
petit sè distinguer en deux espèces , l’une 
io/îwfe,- l’autre mauvaise. ' 

Qui peut nier ,; en effet , qu’il n’y ait eu et 
qu’il n’y ait encore dans le .monde beaucoup*'’ 
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do mauvais gouvernements, de mauvaises lois, 
de mauvaise morale et de mauvaise religion? 

Cela étant ainsi , cette, seule circonstance , 
qu’un homme attaque le gouvernement, la loi, 
la morale , la religion , ne fournil pas la pré- 
somption la plus le'gère pour conclure que cé 
qv -1 fait à cet égard ne soit pas bon. Si son 
attaque n’est dirigée que sur ce qui est mauvais 
eu ce genre , il peut faire du bien , et beaucoup 
de bien. 

Que fait le sophiste ? Il e'earte avec soin la 
distinction requise, et il impute à celui qu’il 
combat le dessein de miner, d’attaquer ou de 
détruire la chose même désignée par le terme 
générique. 

Dans ce cas, le sophiste présente son argu- 
ment d’une manière oblique plutôt que directe: 
il procède par insinuation , sans rien affirmer 
positivement. Ce qu’on propose, par exemple, 
c’est la réforme de quelques abus dans le sys- 
tème actuel dü Gouvernement , de la religion 
ou de la loi. Le sophiste évasif vous légale 
d’une belle o.raison, ou il exalte la nécessité du 
gouvernement, de la religion ou delaloi. Quel 
est le but de cette amplification ? Le but est 
d’insinuer que la mesure proposée a une se- 
crète tendance préjudiciable à l’un ou à l’autre 
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de cos objets de notre respect. Il éveille le 
le soupçon sons énoncer rien de positif. S’il 
eût fait une assertion directe, on se seroit 
«attendu à quelque raisonnement en forme de 
preuye j mais où il n’y a point d’assertion , il 
n’y a point de preuve à offrir y il n’y en a point 
à. demander, 

De toutes ces dénominations abstraites et 
ambiguës, il n’en est point qui plane plus haut 
dans celle atmosphère d’illusions , que le mot 
ordre y le bon ordre. Ce mot est d’un usage 
merveilleux pour couvrir le vide des idées et 
pour donner à l’Orateur un air imposant. 

Celui qui parle du bon ordre , qu’entend-?. 
il par-là ? rien de plus qu’un arrangement de 
choses auquel il donne son approbation et dont 
il se déclare le partisan. 

U o*dre n’est que l’arrangement qui existe 
dans l’objet que l’on considère. — -le bon ordre 
. est celui qu’on approuve. •*» — Qu’éloil-çe qqe 
le bon ordre aux yeux de Néron ? celui, qp’il 
lui plnisoit d’établir. Il n’y a point de. police 
gênante , point de règles, tyranniques , point 
d’emprisonnement arbitraire , qui v n’aient été 
considérés par le despplé comme nécessaires 
au bon or dre, ■, et qualifiés, comme tels par les 
esclaves du pouvoir. L’ordre est le mqtjfoyçri 
II. • ia 
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dans le vocabulaire de la tyrannie. Pourquoi? 

parce qu’il est applicable au bien connue au 

mal — parce qu’il no réveille l’idce d’aucun. 

prinoipè fixe qui puisse servir à motiver la 

désapprobation. 

Au mot ordre , ajoutez social. L’expression 
paroit un peu moins vague , un peu moins 
arbitraire. Le mot social présente à l’esprit 
un état de choses considéré comme favorable 
au bonheur de la société : mais souvent il n’est 
employé que pour désigner l’état actuel dans 
lequel la société existe. Celle guerre , connue 
dans l’histoire Romaine sous le nom dé guerre 
Sociale, n’éloit pas considérée comme contri- 
buant beaucoup au bonheur publie : mais elle 
n’en étoit pas moins appelée la guerre sociale. 

Intérêt , bien-être, bonheur , bien public , 
utilité générale , tous ces termes et d’autres 
semblables conduisent naturellement l’esprit à 
l’idée d’un but , d’une réglé , d’un principe — ' 
et même du seul principe, par lequel on puisse 
estimer ce qu’on doit de blâme ou d’appro- 
Tjalion à l’état de choses en question. — Mais 
le mot ordre n’a point d’idée accessoire de 
celte nature qui puisse importuner un despote. 
J 1 n’en résulte aucune indication qui serve à 
guider le jugement. ' ■ 
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En Angleterre , le mot Établissement (Ec- 
clésiastique ) est souvent enrôlé pour le même 
service. Ceux qui ne veulent attaquer que 
ses défauts, sont accusés de vouloir renverser 
l’Établissement même (i). 


( 1 ) Plusieurs personnes très-sincèrement attachées au 
Culte Anglican, reprochent trois défauts & l'établisse- 
ment ecclésiastique : 

i.° L’extrême inégalité des salaires , l’excès et le 
déficit. L’excès — ayant une tendance k détourner les 
Ecclésiastiques des devoirs de leur profession, et invi- 
tant, comme une loterie, un trçp grand nombre de 
personnes à courir cette chance ; — le déficit — re- 
poussant de cet état, les sujets les plus propres à le bien 
remplir, ou les rendant incapables de le remplir comme , 
il faut. 

s.° Le mode du salaire. — La dixme opéré comme 
un découragement pour l’agriculture, — et produit 
entre les Ecclésiastiques et les Paroissiens les disposi- 
tions les plus propres® nuire au ministère des premiers» 

3 .••Les formes d’admission. L’obligation de signer 
des formulaires de Foi, si dangereuse pour les bases de 
la moralité. r5 
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CHAPITRE VIII. 

SOPHISME DES TERMES IMPOSTEURS. 

Ce que l'on défend sous un nom 

Est souvent permis sous un autre. La Motiie. 

1 oüt ce que nous avons dit dû sophisme 
precedent s’applique egalement à celui-ci, c’est 
qu’il en différé très-peu. La seule différence , 
est qu’il s’applique à des cas où l’objet , sous, 
son vrai nom , seroit clairement injustifiable. 
Il faut donq avoir recours, pour le justifier, à f 
quelque terme déceptif d’une signification plus 
étendue. et qui embrasse d’autres ,objets que 
le public est disposé à approuver. . 

Avec cet artifice, au lieu d’exciter le dégoût 
et l’aversion par l’emploi du mot propre , vous 
parvenez à vous faire écouter sans répugnance 
et à envelopper le mal avec le bien. 

Le mot persécution n’est pas dans le dic- 
tionnaire des persécuteurs. Ils ne parlent que 
de zèle pour la religion. — Lorsque l’Abbé 
Terray faisoit une banqueroute, aux créanciers 
publics, il lui donnoil le nom de retenue. 

Dans l’emploi de ce sophisme , il y a deux 
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objets à considérer. : i.° Un fait, «ne. circons- 
tance qui , vue dans son état naturel et dé- 
signée par son vrai nom , seroit peu honorable 
ou peu agréable et qu’on a besoin de couvrir 
ou de déguiser. ( Res tegenda, ) 

2.® La dénomination particulière à laquelle 
on a recours pour servir de voile ou d’enve-» 
loppe à l’idce qui déplaît , ou même pour lui 
concilier quelque faveur à l’aide d’un heureu* 
accessoire. ( Tegumen. ) (1). 


(1) Prenons un exemple familier. Le terme Galan* 
tfirie est pris en deux sens. Dans l’un , il exprime la 
disposition d.u sexe le plus fort à témoigner eû toute 
occasion , au plus foiblë,.ces égards, celte affection, 
cette déférence, qui forment le caractère distinctif de- 
là civilisation et son plus beau litre de supériorité sur 
la- vie sauvage.. 

Dans l’autre sens, il est synonyme ^adultère > mais 
non pas tellement synonyme qu’il n’y ajoute une idée 
accessoire. Ce terme, employé souvent dans un se.'S 
où il emporte approbation , en conserve une teinte' 
flatteuse qui adoucit l’idée que présenleroit lë mot 
propre. 

Mais qu’on pr.enne l’homme le. moins scrupuleux oy 
même le plus glorieux de ce. qu’il envisage. comme les 
triomphes.de son.mérile, U se gardera soigneusement 
de les désigner par des termes auxquels ses ândit,èure 
attachent un sens de réprobation. PÔ.ur^éuager U 
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Si le ternie apologétique est heureusement 
choisi, tous ceux qui , par intérêt ou par pré- 
jugé , pensent favorablement de l’objet que 
vous défendez, approuveront, à la faveur de 
l’équivoque , ce qui est justifiable et ce qui ne 
l’est pas. 11 est vrai que si on les presse vive- 
ment , si on établit clairement- la distinction 
qui sépare le vrai du faux , si on leur ôte , en 
un mot, le subterfuge, et que le voile soit dé* 
chiré , ils peuvent se trouver dans la nécessité 
de limiter leur approbation. à la partie louable^ 
et d’abandonner ce qui ne l’est pas. 

Mais aussi long-temps que la distinction n’est 
pas mise en évidence , il existe un prétexte 
pour donner à l’objet en question un suffrage 
qu’on n’çseroit pas hasarder si la ligne de dé- 
marcation entre le mal et le bien étoit claire- 
ment tracée. 


sentiment moral et les bienséances du langage , il 
cherche utoe expression détournée qui, loin de rappeler 
un acte défendu, présente au contraire des associations 
avec des qualités aimables et brillantes. Le dictionnaire 
du Héros devient celui de l’homme à bonnes fortunes» 
Il y a plus. II attend les mêmes égards' de tout, le 
monde. Parlez-lui de ses adultères, U pourra se croire 
insulté. Mais si vrçus lui parlez de sès galanteries ou dé 
ses succès , il n’y verra qu’un compliment très -flatteur. 
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Appliquons ceci à un des termes les plus 
communs et les plus équivoques dans la langue 
politique. ' >: s 

Exemple. Influence de la Çouronne. 

h’inflüence de la Couronne est un de ces 
termes ambigus qui fournissent nue grande 
matière aux débats , soit pour l’attaque , soit' 
pour la défense. Sous le nom de corruption , 
peu oseroient la justifier ouvertement et sans 
réserve : mais aussi long- temps qu’on se sert 
du terme ge’nérique d 'influence, il n’est pas un 
être pensant qui voulût prononcer a cet égard 
une condamnation absolue. . iî 

Le mot influence , relativement à Ia'Cou- 
ronne, c’est-à-dire au Roi et à ses Ministres, 
renferme deux espèces d’inûuenco — l’une f 
qu’on ne peut condamner sans condamner en 
même temps toute forme de gouvernement 
monarchique, et que par conséquent on ik> 
peut vouloir détruire qu’en voulant détruire 
la monarchie — l’autre , qü’on peut condam- 
ner et qu’on peut aspirer à supprimer sans avoir; 
la moindre pense’e de condamner le gouverne-; 
ment monarchique, ou de vouloir lui porter, 
atteinte. 
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Influence de volonté sur volonté — influence 
à’ynténdement sur entendement — voilà b 
distinction radicale, la ligne démarcative entra 
ce qui est en ce genre injustifiable , ou jutttê 
fiable , utile ou nuisible. 

L'influence d’entendèment sur entendement 
est une influence à laquelle il ne faut donner 
auoune gêne , qu’il faut laisser régner dans 
toute son étendue et dans tous les cas, el.de la 
part de tous et envers tous : à plus forte raison 
de la part du Gouvernement par rapport au 
peuple et aux représenlans du peuple. 

Ce n’est pas à dire que cette influence soit 
toujours salutaire : elle peut produire de.mau- 
yais effets et. dans tous les cas et dans tous les 
degrés imaginables ; mais êtes celte influence , 
il est impossible de produire aucun bien; laissez- 
ïa subsister avec une liberté entière, le remède 
est toujours à côté du mal. ' 

L’influencé d’entendement sur entendement 
n’est, en un mot, autre chose que l’influence de 
la raison humaine ; guide qui peut , comme 
tous les guides, manquer sa route par erreur, 
ou égarer frauduleusement , mais guide unique 
et nécessaire, auquel on ne peut rien substituer. 

Dans là Constitution Britannique , e’esl à la 
Couronne , c’est-à-dire au lloi et a ses Ministres 
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qu’appartient exclusivement la direction dés 
affaires publiques : et, dans tout ce qui dépend 
des hommes, rien ne peut se Faire que par 
l’influence de l’entendement sur l’entendement , )' 
ou par celle de la volonté sur la volonté, ex- 
cepté lès cas oit l’on agit par une forée physique 
immédiate. . . ’ ; 

L’exercice du pouvoir exécutif suppose né- 
cessairement l’inlluence de volonté’ sur volonté’ , if 
car,' sans cela , le mot autorité n’auroit aucun 
sens, et c’est là précisément ce qui distingue un. 
ordre d’avec un simple conseil ; un conseil 
opère par l’influence d’entendement sur enten- 
dement : un ordre, par l’influence de volonté 
sur volonté. 

Jusque-là , èt tant que celte influence ne 
s’exerce que sur les personnes, qui doivent y 
être soumises, elle ne peut être exposée à au- 
cune objection raisonnable : elle est légitime, < 
ou le mot légitime doit être effacé du diction- 
naire. 

Le seul cas , ou du moins le seul cas impor- 
tant oit l’on puisse disputer la légitimité de celte 
espèce d’influence ( abstraction faite de l’occa- 
sion pour laquelle on l'emploie ) , est celui oit 
elle s’applique , soit à des Membres du Parle- 
ment , soit à dos personnes qui possèdent un w 
vote pour une élection parlementaire. h 
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Cous qui blâment celte influence du Gou- 
vernement et qui l'appellent illégitime ou lui 
donnent telle autre épithète de désapprobation» 
se fondent sur cette raison seule : — c’est qu’à 
proportion que celte influence est exercée et 
qu’elle est, efficace , la volonté que professe 
l'homme qui donne son vole n’est point en 
effet sa volonté, mais celle du Gouvernement ; 

— en sorte «pie si chaque Membre du Parle- 
ment, par exemple , c’toil soumis à celte in- 
fluence , et soumis sans exception et sans ré- 
serve, la Monarchie ne serait plus telle qu’on 
la prétend une Monarchie limitée , mais, dans 
.le fait , une Monarchie absolue : limitée seule- 
ment dans la forme , et même ne continuant à . 
l’être qu’autant que le Monarque le voudrait é 
ainsi. 

Les fonctions d’un Membre du Parlement 
peuvent se ranger sous trois classes : législa- 
tives , judiciaires , inquisilives : les législatives 
en vertu desquelles chaque Membre , s’il 1e 
vent, prend part à la confection d'une loi : 
les judiciaires, qui sont presque exclusivement 
exercées par la Chambre des Pairs : les inqui- 
sitives , qui ont lieu par une enquête sur des 
faits, pour servir de base , si le cas le requiert, 
à quelque mesure législative ou judiciaire. C’est 
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par enquête qu’on procède, par exemple, pour 
avérer l’inconduite ou l'incapacité d’un; grand 
Officier de la Couronne, et pour demander au 
Roi sa destitution, 

Mais supposons le cas extrême qui a été décrit 
ci dessus , toutes ces fonctions sont également 
illusoires. Tomé loi qui est agréable à la Cou- 
ronne sera non-seulement présentée , mais ac-‘ 
ceptée : toute loi qui lui est désagréable ne 
sera pas même présentée. Chaque jugement 
qui est conforme à ses vœux passera sans diffi- 
culté : totit jugement qui leur est contraire né 
passera point. Chaque enquête qui lui convient 
se fera de suite ! toute enquête qui ne lui con- 
vient pas sera supprimée : et, en particulier, 

sente, il n’y aura plus d’appel au Roi pour leurs, 
renvoi, c’est-à-dire qu’il n’y aura plus d’appel j 
car si le Roi est mécontent d’eux , il les ren- 
verra de lui-même , et s’il ne l’est pas, toute 
plainte ne seroil que du temps perdu. 

, Parvenue à ce point extrême que j’ai supposé, ' 
l’influence de la Couronne scroit universelle- 
ment considérée comme une influence sinistre : 
il U’y a pas, peut-être, un seul individu qui ‘ 
osât ouvertement éuoncer une opinion con- 
traire. 


quelles que soient les malversations des Officiers 
de la Couronne, à moins qUe le Roi n’y con- 
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Mais entre les Membres du Parlement , il en 
est plusieurs (et c’est un (ait incontestable) sup 
qui celle influence — influence de volonté sur 
volonté- — est exercée : caiv qu’elle produise 
son effet ou non, elle est toujours exercée sur, 
un homme qui possède une place lucrative qu’on 
peut lui ôter, ou, pour mieux dire, elle s’exerce 
d’elle-même, et d’autant pins sûrement, qu’il 
n’est pas besoin , de la part du Ministre , qu’il 
fasse un aète exprès, on qu’il signifie une vo-* 
lonté à un individu placé dans de telles circons- 
tances. Sa docilité est sous-entendue, et le 
mécanisme est d’autant plus parfait, qu’il n’a 
pas besoin d’être remonté par une main étran^ 
gère. 

• Voici donc la grande question en dispute. 

Selon les uns, de toute celte influence de 
volonté sur volonté exercée sur un Membre du 
Parlement par la Couronne, il n’y en a pas une 
seule particule de nécessaire, pas une d’utile, 
pas une qui ne soit pernicieuse ; — - et , en 
conséquence, ilsla désignent constamment fous 
le nom d’influence corrompue ou corruptrice , 
ou, en un seul mot, de corruption . 

Mais il en est d’autres qui ponsènt , ou du 
moins qui soutiennent que celle influence, soit 
en totalité , soit en partie , n’est pas seulement 
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innocente , mais qu’elle est utile , et non-seu- 
lement utile, mais absolument nécessaire pour 
maintenir 'la Constitution dans un état de vi-. 
gueur ; — et parmi les adhérents de celte der- 
nière opinion , se trouvent naturellement tous 
ceux qui ont part aux avantages dont cette in- 
fluence se compose. 

Yoici donc l’usage et l’application de ce genro 
de sophisme. 

Le mot corruption étant approprié à designer 
cClté espèce d’influence par ceux qui la con- 
damnent. , et ayant un sens de blâme j ils’éhsuit 
qu’il ne saurait être employé par ceux qui la 
défendent, sans leur donner un air dé contra- 
diction ou de paraddxe'. Ainsi', pour la désigner 
6ans choquer les senliménts reçus, il fauVtrobver 
tout' au rnbins un terme' neutre et ce terme 
est influence,' . 

En effet , l’inflüence , prise en général et sans 
la distinction que hous avons faite , ne peut pas 
être condamnée in toto. Celui qui veut défendre 
lo tout ensemble , bon et mauvais, doit dotiO 
s’arrêter â Ce terme coiùniode, et ne point sortir 
de ce retranchement. 


. CHAPITRE I X. 

DISTINCTION SIMULÉE. ' 

Q ooiqub ce Sopliisme soit du même genre 
que le précèdent, puisqu’il tient à. l’ambiguité 
des termes, il en diffère toutefois par la forme. 
Dans le précédent, on cherche à éluder une 
distinction , à confondre , sous un même mot, 
des choses très-différentes. Dans celui-ci , on 
cherche à tromper par une distinction simulée. 
Mais on fera mieux connottre la, nature de ce 
sophisme sous la forme d’une instruction pour 
l'employer. 

. Étant donné un certain état de choses trop 
mauvais pour être défensihle in toto y.rr 1 - pu 
la réforme proposée étant trop évidemment 
désirable pour être rejetée in toto -, pous son 
vrai nqm , — appliquez-y, si le cas le permet, 
une distinction simulée, par laquelle vous placez 
sous un nom culogistiqtte tout le bien dont la 
chose est susceptible , et sous un nom dislogis-, 
tique tous les mauvais effets qu’elle peut avoir : 
au moyen de celte distinction, ou purement 
nominale , ou très-obscureiél très-vague ,. et 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


de France 



Distinction simulée. , îgv 
que vous vous garderez bien d’éclaircir ou de 
déterminer , vous pourrez très-commodément 
louer la chose en question sous son nom eulor 
gislique, et la condamner sous son nom dislo- 
gislique. Si. la distinction n’est qu’apparente ou 
si elle est itèsconfuse, vous'vous en faites, un. 
retranchement dans lequel vous ne pouvez pas., 
être force. Vous ne paroissez point vous oppor 
ser à la reforme propose'e; au contraire, vous 
l’approuve? sous un nom , mais vous la comr 
battez efficacement sous un autre. . 

Prenons pour exemple la liberté et la licence 
de la presse. . ■> 

La presse a deux Usages distincts , l’un moral 
ou intellectuel , l’autre politique . L’usage moral 
comprend tout ce qu’elle peut faire polir amé- 
liorer la vie privée , ou s’opposer à la mauvaise 
conduite des individus privés. L’usage politique 
comprend tout ce qu’elle peut faire pour amé- 
liorer le Gouvernement, ou pour s’opposer aux 
fautes étaux erreurs des hommes publics ; ce 
qui se fait en donnant . à ces fautes et à ces 
erreurs ce dqgr.é d’évidence et de publicité qui 
les expose à un blême proportionnel de la part 
de la Communauté qu’ils, gouvernent. 

Si les fautes des'hommes publics ne sont pas 
soumises it ce geqre de frein , il s’ensuit que 
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dons Unis les cos où elles ne se rongent pas 
dans la classe des délits positifs punissables par 
les lois , elles n’en ont aucun , — et que s’ils 
sont à couvert des peines legales , ils peuvent 
d’aillours exercer un pouvoir arbitraire sans 
contrôle et saris examen. 

Il ne faut pas oublier que, par rapport à ces 
malversations qui, si elles éloient prouvées; les 
expoSeroiènt à des peines legales , ces hommes 
publics ont une se'curilé qu’ils doivent à leur 
situation même, s — par la difficultéde les pour- 
suivre , -— par leur cie’dit personnel,- — ou par 
un système de procédure si long, si ruineux , 
si vexaioirè , qu’il rend le temple 'de la Justice 
inaccessible à des individus opprimés et isolés. 

Mais en mênie temps, la pressé ne sanroit 
être absolument libre sans donner lieu à des 
obus : Sous prétexte de relever les fautes des 
hommes publiés , on leur en àllrîbufera qu’ils 
ti’qnt jamais coiiimises ; et qoandf jéjî imputa- 
tions sont trouvées fausses , il est très-naturel 
que nOn-seuIement celui qui sonlfré, mais en- 
core toùi ceux, qui sont instruits de cet excès, 
le cataclérisenl par le terme 1 de licence. 

.Ici se présente le.dilemméi/ Un choix à faire 
entre deux maux,: — admettre toutes les im- 
putations,— ou les exclure toutesi- im os 
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Cependant s’il est un moyen de prévenir les; > 
imputations injustes sans donner l’exclusion ■%_ 
celles qui sont justes, on anroit gagné un grand: 
point. — Mais jusqu’à ce qti’on ait trouvé ce. 
moyen, tout ce qui restreint la liberté de la . 
presse est plus nuisible qu’utile (i). 

Ce moyen, qui préviendroit le mal sans porter, 
atteinte au bien , ne peut exister que par une 
détermination précise, une définition claire et 
complète du terme, quel qu’il soit (libelle ou. 
autre), par lequel on désigne l’abus ou l’usage 
pernicieux.de la presse. * . . 

La fixation du délit n’apparlicnl qu’à ceux 
qui ont l’exercice du Pouvoir suprême. î: . ;i . 

Mais ils n’ont jamais donné cette définition, 
et on ne sauroit raisonnablement, l’attendro 
de leur part, puisqu’elle tendr.oit à diminuer 
leur pouvoir. > 

Jusqu’à ce que cette définition soit donnée > 
la licence de la presse est la revélution de tout 
abus qiti peut nuire aux intérêts des personnes 
constituées en autorité, ou les exposer à quel*- 
que honte. La liberté do. la presse e9t la publi- 
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(i) Ceci sera prouvé dans un autre article. Voyèa 
Sophisme qui protège les prévaricateurs officiels, . ' ’ 
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fcation de tout ce qui n’afleele ni leur; intérêt 
ni leur honneur. 

Si jamais la définition du délit existe , alors 
On pourra, supposer à la licence de la presse 
sans s’opposer à sa liberté. Jusque-là , il est 
impossible d’attaquer la première sans attaquer 
là seconde. 

Après celte explication , il est facile de con- 
cevoir l’usage sophistique de celle distinction 
simulée. 

Le Sophisme consiste à employer la feinte 
approbation qu’on donne au service de la presse 
sous le nom de liberté, comme un masque ou 
un manteau , pour couvrir l’opposition réelle 
qu’on lui donne sous le nom de licence. 

II. Exemple. Réforme tempérée eSinlempérée. 

Le langage ne fournit point de terme propre 
et unique pour désigner une espèce de réforme 
politique qu’on veut représenter comme exces- 
sive ou pernicieuse : il faut , dans ce cas, avoir 
recours à des épithètes , telles , par exemple , 
que violente , intempérée, etc. 

Si, à la faveur du subterfuge que fournissent 
ces termes désapprobalifs , un homme se livre 
à l’habitude de réprouver toute réforme , sans 
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spécifier ce qu’il blâme, on peut conclure , en - 
général , avec cerlitude , que sa désapprobation ' 
réelle et son opposition ne se bornent pas a tel* 
degré, à telle circonstance de la reforme, mais 
qu’elle s’étend à sa substance et à se totalité , 
ou, en d’autres termes , qtt’il est tlélerminé àp t 
soutenir de toutes scs forces l’abus entier', tel 
qu’il existe et sans correctif, ■ ■ ) ,s 

Ainsi , ces grands ennemis des reformés 
prétendues intempe'rc’es sont presque , sans 
exception, desennemis de toute réforme. 

Qu’ils soient intéressés dans un abus, voilà 
une raison suffisante pour les protéger tous ou 
presque lotis. Ils savent que l’on ne sauroit 
toucher à l’un sans mettre les autres dans un 
péril plus ou moins imminent. 

Mais, quoique bien déterminés intérieure- 
mènt à s’opposer à toute réforme, s’il leur parolt 
prudent de sauver lesapparences, ils adopteront 
cette marche fallacieuse des distinctions simu- 
lées ; ils parleront de deux espèces de réforme , 
dont l’une est un objet d’éloge , l’autre un objet 
de blâme : l’une est tempérée, modérée, pra- 
ticable ; l’autre est excessive , extravagante , 
outrée, pure innovation, pure spéculation, etc. ■ 

. Cherchez à pénétrer le vrai sens cuché sous 
ces mots. 11 y a deux espèces de réforme, l’une > 
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qu’ils approuvent , l’autre qu’ils désapprouvent : 
mais l’espèce qu’ils approuvent est une espèce 
qui ne renferme rien, ide'ale, vide, ne contenant 
aucun être individuel ; ce oit, en histoire 
naturelle, l’espèce du phéi.. 

L’espèce de réforme qu’ils de'sapprouvent est 
au contraire celle qui est fécondo , cello qui 
renferme un genre réel et des individus réels, 
celle qui se réalise en effets distincts et palpables. 
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torique un ample magasin de lieux - communs 

qui fournissent p un grand Orateur des'draperiés 

rl x ibsiy* --- i 1rs iy-vy-^ , . 

éclatantes» et, a un mauvais parleur,, de Vieilles 

«Ô.*L1*«J»ndîn , .»iP>V. »>;OÎ . 

nippes déjobrcea r 

Lé mode oppose .a, ce mode aérien 'de con- 

,:K> ;uyU-> 'tonte i t i. tt’VlUtdj**.:, ■ 

testation est celui <ju ou appelle argumentation 

serrée, "' ' y L - ' , ’ ' 

Ce mode spppose que. pour chaque objet 
dont il s’agit i on emploiera de préférêndéTex- 

«*£?# : H "ir-n 7 

pression la plus. particulière que le sjjjet iqujv 

nisse j -^r ia 1 question sera présentée avec toute 

i'iï y.: a c-m.'A, VJ.V-' -v n * d 

la clarté possible, et on en ecartera soigneuse- 

. nVijïfi; 'A J.itfv*. y a ,U ; . y. 

ment tout ce qui ne lut appartient pas. , 

• :• A«\su , \ÿ*Vv? 

, L nomme. qui aspire a ce genre de mente, 

0 ijtntwtf'i ÿ t:}[ifiU(s èii(WyteMiyiv& «o.oÿ i 'f-iîSrt'H- - . 

pénétré de cette venté: -tondapieniale , qu'en 

.acyiw #iu i -xi. sut Am. ■ 

matière de législation les. idees exactes sont là 

oo Æfïtôt Jj> ttùUi •:>?; $w>Xi Hi«p ô uimh 

seule base des bonnes mesures , cherchera 

d’abord à clàssér les ^divers objets séton " 1 leur 
nature, etalesexprimer parnnenomencla- . 

tiVrè cofrëhtëVluèiqâe^ la confié / 

, V*.j. >ni ü ‘ ■ 

siop et de. d^lmguer ce_qui appartient a chaque 

t sujet. " 
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sophismes d’ambiguité, 199 
Ainsi, par rapport aux délits, après avoir 
déterminé leur caractère, commun. , leur défir 
nilion générale ( actes nuisibles d’une manière 
ou d’une autre au biemêtre dé la Comrtiunauttÿ, 
il cherchera les caractères particuliers dtinéep 
délits pour en faire des classes ; et , après avoir 
placé dans chaque classe tous ceux qui sontunis 
par des propriétés semblables, il verra claire- 
ment en quoi ijs se ressemblent , en quoi ils 
diffèrent , leur gravité comparative , le trajte-r 
ment qui leur convient , le mal qui ch résulte 
et les remèdes qu’il comporte» ■ V 4 i 

Il verra les délits se diviser en quatre grandes 
classes: 1.” les délits privés, ceux qui affectent 
un individu assignable ,'et qui produisent un . niai . 
immédiat et un mal d’alarmej — a.” les délits 
personnels ou envers soi- même ; —7. 5 . “des 
délits dfmii-publit'.H ou contre ùlie portion par-: 
ticuüè'ré de la Communauté jl 4 , ° rf r les délits 
publics qui .,; sans affecter aucun mdivuluplus 
qu’un autre., nuisent è l’intérêt généralêi /ù.u 
Lés délits privés se subdivisent éri délits 
contre la personne , — contre la réputation , — 
contre la propriété , — ; contrô la condition (]), . > 


(l) Voyez Traités de Législation. Toiu. I, p, 17a;.; 
Cl)ssificalion'dcs délits. — Avantages de cette classifi- 
cation;'"''' ' ' -V ' ' c.eU(Ç,|- 
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'Je me borne « cet exemple j ~ maïs il 
suffit pour montrer comment une bonne clas- 
sification^ et une bonne nomenclature qui en 
é|t ta suite , sont absolument nécessaires pour 
pfodffiie sur chaque objet une argumentation 
set-féo. Jusque-là , on raisonne en l’air avec des 
nibts' vagues et des notions confuses. 

• 0 Voyez, par exemple , dans le Code Ànglois, 
boniment les délits sont groupés ou pî»ilôt jetés 
pèlé^mèle sons des .dénominations qui n’ensei- 
gliènt riën ni sur leur nature ni sur léür gravité. 
Les Trahisons y Us félonies avec clergie , les 
prœmunirv, les misdemeanoursj—^ qu’appren- 
nent ces noms ? Celüi de trahison donne un© 
fôible düeur sur ta nature de l’offense : mais les 
fêlohieseiUs prœmunire sont des e'nigrues, ou 
si ces- termes contiennénrune indication, c’est 
plutôt ee|tald ? Une‘cërtaine peine que d’un cer-i 
tâiri 1 délit. * Pour Ifes' 'misdemearioùrs , c’est un© 
classé miscellariée qui comprend tous les délits 
non côrnpris dans lés trois' ‘autres. Quel arran- 


' Si' Vous demandez ce qui a pu produire une 
classification si obscure , si peu ! instructive et 
mêriië sî trompeuse | je refondrai ;qu’il faut 
distinguer doux causes différentes., assigner 
l’une à sa création, et l’autre à sa oonsorvatioù. 



sophismes ci' ambiguité, aoi 

Son origine remonte à clos siècles d’ignorance 
- où l’esprit humain n’éloit pas capable de faire ■ 
mieux. Les trahisons, les félonies sont des im- 
portations Normandes et féodales, couvertes 
de la rouille de ees temps barbares. La Religion 
Chrétienne, convertie en instrument de pouvoir 
dans la main de ses Ministres, a fait naître 
la distinction des délits avec clergie et sans 
clergie ; et , sous le règne d’Édouard III , 
d’autres abus, d’autres usurpations de la Cour 
. de Rome ont enfanté les prœntunire ( 1). 

Dans les âges suivants, les hommes de loi 
ayant trouvé ce système établi., n’ont point eu 
de raison pour s’en départir : au contraire * 
plus il est obscur, plus il les favorise ; plus il 
laisse de latitude aux tribunaux , plus , il rend 
difficile de juger 'de la convenance ou de l’in- , 
convenance des lois pénales.., Sous ees dénonii- 
na.lio.ns générales, en particulier spus celle do. 
fHopie, on entasse tout ce qu’on Veut , des. 
aptes: les plus discordants, des délits gravos et 
dés 1 délits mineurs , même : d.es délits de, mal ., 
imaginaire. C’est un dédale où les Législateurs 
eux-mêmesn’osonl pas pénétrer, et dont toutes 
les roules aboutissent au pouvoir arbitraire des 
Juges..., .'■•>. .n,. --.t>>«sÿr 

■ 1 ;u ■- if" ? » •"••• ,'if r, m, t" f- 

(i) Voyez Théorie des Peines. L. Clù 
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\ 

C’est dans le môme esprit qu’ont procédé 
' les réducteurs des nouveaux Codes , avec leurs 
divisions de fautes , de contraventions , de 
délits , do crimes, qui forment autant de classes 
ascendantes dans une échelle de 'sévérité' ; — 
dénominations vogues et arbitraires qui ne ca- 
ractérisent point la nature des délits, qui h’in- 
diquenl point la qualité et la quantité dit mal, 
et par conséquent ne mettent point en évidence 
la raison (h; la peine. 

Cet exemple, pris dans la faussë npnrenola-- 
ture de cesLégislatenrs, est le plus frappant qtre 
je puisse trouver pour éclaircir cette espece de 
Sophisme qui consiste k passer d‘ un genre à 
un autre. 

Radger les délitssous leurs véritables classes , 
c’est indiquer, par cela même, la propriété 
nuisible qui les constitue comme délits et qui 
les rend punissables, — Les ranger sous des 
genres fictifs ou sous des genres i si vagues, 
qu’ils peuyent embrasser toutes sortes d’actes 
qui n’ont rien deconimün eqjr’fctié ,• c’êst fa- 
voriser le , despotisme ou donner aux lois l’ap- 
parence dit despotisme f- percé qu’on rie voit 
plus leur raisbiii lào tliàl fait à des itidividus par 
tel on tel acte , — le mol fait à soi-mêmeipar 
tel ou tel acte, — le mal fait à une classe par- 



sophismes d'ambiguïté. so3 
tlcnlière de le Communauté par . tel ou tel acte , 
— le mal fait a la Communauté entière par tel 
ou tel aote, — ce sont là dês'idéés claires*; et 
ce mal est.pne cjualite visiblé e.t manifeste; qu’il 
n’est pas au pouvoir delà tyrannie elle-même 
de coramuriiquer à tin acte innocent. 

■ 1 Voioi donc en quoi’ consiste l’artifice quo je 
voudrois mettre dans tout son jour. Lorsqu’il 
n’entré pas dans les vues dit Pouvoir stiprêino 
de donner ait»' objets ( par 1 éif, âuï délitsj léuf 
Vrai nom , lenrrioni propre el parliciiiief , que 
fait-ion' ? Ori •«' rëcoürs à' un nom pins général , 
plus v'a^ué'j qui favorise l’erreur ou larnéprisè 
cjuële nom propre' bien chbiti àWOii prévènùe ; 
car j quoiqu'on changeant les bonis, on ne- 
ch auge pas la v inatûië'des cb'oses'j on' produit . 
une 1 espèce d’illtision ; et tël’ojcércicé tl.è‘ pou- 
voir qui , désigné par son viai liô’rn' , 1 <sâl' <élë 
'osposé ou blànie général , a dü méiiis une 
'chance d éélia jiper à ce biànïo la faveur d’un 


terme qui eu déguisé la nature. 

:/<!• iin'fi ■etroû- ■tiur/nii' ■ 
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CHAPITRE X.I. . . , 


SOPUistltB QVI PROTioB tÆS PRtrARlOATEVRS 


Qui nous attaque , attaque te G.cuvernern*:t>t[&à niettmi]. 

O r "' v;n S -ïijot ' tu - - !..t ' Vtttàm Joibnoi 

B Sophisme consiste à i considérée toute 
censure deshomnies en. piges, r tqule,,dsOQt?r 
çiaiipn.dg.valj.us comrue ptgpt dipge.pippnlfp 
le GouveinoipenVlui-mêuiC j Cqrapapiayflp.l pour 
flq ,1’qvijjc pv dpil’pfp'.bli^ .nd,, 

, Celte.mavjyenslde, Ig) plus grands, inipoyr 
, tqnçs, Céqgjqui.la soulieflnçn^spjî^ biep ; ,çe 
qu’ils font, Si elle est nrtç.jiçjs, ptnljlie , tous 
Ipç aUns fe 1 spr 9 !)t]aussi. ; Ce,v^(qnj ep jouissçpt 
n’quyqqt plps à. Ofai^dt®, d’êtr.é'i.lrdublds darij» 
leurs jouissances, L'impunité sOr? pour celui 
qui fflji, le ruai , 1g peine poqr, jçeljji ’.qùt , Je 

révèle. • virl.'u: >:l otnipjjü ns iqdùjSj^iSl 

Lçs imperfections' d’un Gouvernement peu- 
vent se réduire à deux chefs : a.° là conduite 
de ses agentsy - 'ar*lâ' , BaTû're < (hi' système lui— 
même, c’est-à-dire, des institutions et dos lois. 

Or, qu’on inculpe le système en gc’neïal ou 
la conduite de ses agents, ces inculpations no 


'« ** -i ■*! ~ “ ~ s v 
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Prévaricateurs officiels^ ao5 
peuvent que les dépréoier plusôü imdiris, selon 
leur gravité' j dans l’estimé, puhliqué, Voilà ce 
qti’on ne peut nier. Mais que s’ensuit -il? — 
Des conséquences nuisibles pour le Gouverne- 
ment, ou des conséquences avantageuses? Telle 
est la question à examiner. 

J’obsérvp ' d’abord qu’il est bien: injuste de 
confondre une attaqué.eonlre ceux qui gouver- 
nent ou contre des institutions abusives, avec 
une inimitié contre le Gouvernement. C’est 
plutôt la preuve d’une disposition contraire 
c’est parce qu’on aime le Gouvernemcnt-qu’on 
désire de le voir dans des mains-plus habilesot 
plus pures, et qu’on souhaite de -perfectionner 
le système de l’Administration. 

. « Une censuré , dit Rousseau , n’est point 
» une conspiration.- Critiquer ou blâmer quel” 
» qùes lois, n’est pas renverser toutes les lois. 
» Autant vaudroif accuser quelqu’un d’assâs- 
» siner lès malades ^ lorsqu’il montre lés fautes 
» des médecins. » Lettres de la Montagne. 6.” 
Si je me plains de la conduite, d’un individu 
dansMo caractère de .lnteùr , avant la -cliar^u 
d’uq mineur ou d’nn insensé ,-.pourroit-on en 
conclure qüé je veux attaquée l’institution des 
Tuteurs? Eritreroit-il dans l’esprit do personne 
que telle fût ma secrète pensée ? Et si je montre 


So6 . ' Sop/iisme qui protiga léa 
les imperfections de le loi relative, aux tutelles,' 
est-ce è dire que je ne veux point de loi de 
tiilolle? , iVv ; , . ■ 

Dire qu’on attaque le Gouvernement en cen- 
surant ses agents ou en relevant des abus pu- 
blics , c’est dire qu’on ébranle lés fondements 
de l’obéissance , et qu’on pre'pare la révolte ou 
l’anarchie. : ■ 

. Mais on connpît bien, peu les principes sur 
lesquels repose la soumission des peuples , si 
l’on .s’imagine qu’elle chancelle au moindre 
soufflo de l’opinion publique , ét qu’elle dé- 
pende de l’estime ou de la , mésestime qu’on 
peut avoir pour tel ou tel Ministre, pour telle 
ou telle loi. ■ ,.i 


Ce n’est pas par egard pour les personnes 
qqi gouvernent qu’on est disposé à leur obéir , 
c’est pour sa propre sûreté que chaque individu 
désire le maintien de l'autorité, publique , d’est 
parle sentiment de la protection qu’il én reçoit 
contre les ennemis intérieurs et les ennemis 
étrangers. 'd: V,ï -.ye»-»} 

. S’il étoit même disposéà refuser son obéis-, 
sance , par exemple, , à rie pas payer les taxes, 
qu à ne pas se soumettre aux ordres des Tri- 
bunaux , H sent :bien ique ce ne serait qn’uii 
Y(bù impuissant et que sa; résistance serait une 


**>&• 



prévaricateurs officiels, 907 
•folio, à moins que la mémo disposition no se 
manifestât d’une 'manière essor. générale pour 
délrttirela force du Gouvernement. Mais quand 
un telsymplôipe vient à éclater, Ce n’est pas 
l’effet de Ja liberté do la censure, c’est celui 
d’un sentiment commun de tnalbeur. Il n’y a 
point de liberté de la presse en Turquie : c’est 
cependant de tous les États connus celui où 
les révoltes sont les plus communes el les plus 
violentes. ; ' ; 

La libre censure desagents et des aoles dit 
Gouvernement est, au contraire , un moyen de 
l’affermir, en ce qu’il place à çôté du mal l’es- 
poir de la guérison, en cê qu’il donne au me'- 
contentement un moyen légitime de se faire 
entendre , et qu’il prévient, par-là, lés complota 
secrets, — La liberté' de la presse est encore 
Utile en ce qu’elle fournil à.ceux qui gouvernent 
un indice assuré des dispositions de l’esprit 
public ; en ce qu’elle met entre leurs mains Uil 
instrument puissant, pour rectifier l’opinion 
. quand elle s’égare, et pour repousser d’injustes 
attaques ou de dangereuses calomnies : car la 
licé est également ouverte à tous ; et , dans 
celle lutte , ceux qui possèdent le. pouvoir ont 
de grands avantages sur leurs adversaires. 
tV. Quand ceux qui pourfoiént détruire les abus 



,ao8 Sophisme gui protège, les 
'ne le veulent pas , y a-t-il quelque autre moyen 
d’y remédier, violouce à part, que d’éclàifer lo 
publio, en exposant l’incapacité ou la corruption 
. de ceux qui gouvernent, et, par conséquent, 
en les dépréciant dans l’estimation générale? 
Préférez-vous un état, de choses qui , en iden- 
tifiant les gouvernants avec le Gouvernement, 
produise enfin un despotisme absolu ? 

- Non, dira-t-on. ’Si les censures étoient justes 
et modérées, cllos seraient un bien. Ce sont 
les abus de cette liberté qui la rendent into- 
lérable. 

Le point de perfection serait sans doute que 
, la censure ne fût jamais injuste ni exagérée ; 
mais celte perfection n’appartient pas. à la na- 
ture humaine. Il faut nécessairement prendre 
un parti , admettre toutes' les accusations ou 
n’en admettre aucune. 

■ On n’a que le choix entre ces deux maux : 
les admettre toutes, et par-là en admettre d’in- 
justes; — les exclure toutes , et par là'én ex- 
clure de justes, " ,-j "’a‘ 

Prenez le parti do l’exclusion , qu’en résulte- 
t-il? Dès qu’il n’y a plus do frein , les abus 
iront toujours en augmentant jusqu’à ce qu’On 
arrive à l’excès dti' mal. Les hommes en place 
doivent se: corrompre de plus eO plüs ; dès'qu’oft 


v "fl 


prévaricateurs officiels. Hjat) 
ôte à leur intérêt personnel le 'contro é poids 
de le eerisure; et l'Administration doit si dëi<5- 
riorçr à proportion do lour incapacité ‘et de 

i ’ £■ ■ • t .}•■• 7‘ <* . j{',> ri-, | o * ;*• 

leurs vices. , ; 

, Prenez le 'perd ‘4’adfoeUro tb'ûiës'lés impVt-- 
talions justes et injustes , le mal qui en résulté 
est si léger, qu’j peino poüt-ii porier^cè nô’ttl. • 
Avec les, imputations injustes ,' h’odmëtlez- 
vous pas 'in même temps les défenses ? el’dant 
ce cas-ci , coojmo oti l’a dit ci-dissus ,' tbtis'lèii , 
avantages ne, sont- ils pas 'du côte de'céluj qbi 
so défend? N’a-t-il pas .pour lui IVutorilé do 
sa place , la prdtcdtiort do ses collègues', la 
connoissaqce plus exacte des fails la fa’cilitê 
d’obtenir toutes les prouvés j —’cf éi le'tafcn; 
lui manque , n’a-t“il ' pas à sé 'dispositidîi' 
les faveurs tin Gouvernement pou f ' b n gag b r 'danV 
sa cause les défenseurs les piùs'iiàbilës l ?^" ! ' f 


/ Dira-t-on que dés hoinmes d’llonneur : né 
doivent piis être exposés a de telles 'pérseduiio il s^, 


• que s’il en ést qtii p ü issjen t ' k’y ' p tiltir' j il* en 'ést ' , 
d’àtiiféS pour qui elles' séroientinsüppoVlalIiyà 3 , 
ait point* qu’à une telle condition, ^ ils rtOpour- 
' roieiit ïé 1 résoudre à' servir - ' DÊ ta t ? /* !; ‘H'V . 


Est - ce séricusërnent qü’ori dont' ùh ; pârëTl 
' langage ? La censuro est untrlbuPimposé aux 
1 (iifiplois piiÉlics ët s q'm 'èû 'èst'insipk’rêlilëéÔ'il 

II. n ' j4 « 
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s’agissoit de places sans emplument , sans ré- 
compense jtoiU, en peine' èt en travail , pour 
lesquelles il fallût, enrôler par force, l’objection 
pOlirroit avbir quelque , fondement mais elle 
est, nul|e ; ,' absolument nulle pour des emplois 
qui confèrent tout ce que les hommes désirerit 
ay t çç le plus d’ardeur, . . • , 

l/n homme d’honneur, dit-on ! je trouve 
ici contradiction dans les termes. Rien ne SCI oit 
plus justement suspect que l’honneur d’un 
homme qui n’accepteroil une charge publiquo 
qu’a’vec la condition de n’être pas 'soumis à la 
cehsurè.Le véritable honneur appelle l’examen 
et défie les accusations. 

Celui qui accepte un emploi civil- sait qu’il 
s’expose à des imputations parmi lesquelles il 
peut; y en avoir d’injustes, comme celui qpi 
entre dans le militaire «ait qu’il s’expose, à des 
dangers personnels ; et l’on peut penser de 
l’honneur du premier , s’il veut être affranchi 
de la, censure, ce qtdon penseroit'de l’honneur . 
du second, s’il sq refusoit aux périls de son état. 

D'ailleurs, la loi protège l’homme public 
contre la calomnie. La fausseté constitue un 
délit ; l’aqcusuteur coupable de témérité doit 
être puni , et s’il est coupable de mauvaise foi , . 
.jg: peine doit être bien plus sévère. Ainsi , uue 


, _ prJmric(iteurs officiels. aii . Vj’ 
atlaqueinjuslo contre des fonctionnnirespublics, 
dès qu’elle est punie , ne tend qu’à donner au 
Gouvernement un nouveau degré do forée» ,> ' 

... Autant est salutaire, en qualité, dé, frein et ’ 

. do, motif, l’habitude do scruter sévèrement la 
conduite des hommes publics ,. autant est nui- 
siblc In disposition servile à les louer sans objet,, 
à tout |arésu|ner en, bien dé leur paçt , à dé- 
guiser ou pallier toutes leurs fautes : c’est ainsi 
qu’pn tend à les . affranchir de leur responsabi- 
lité, età attacher à la place, ]e respect qu’on ne 
doit qu'à |a manière dont elle est remplie. 

Si nous passons de la théorie à la, pratique , 
si nous cpnside’rons l’Angleterre, nous y Vérrons 
les résultats 'd’une censure parfaitement libre, 
et même d’une Censure régulière, assidue et 
constitutionnelle,' . _ ' . - 

' Les plus zélés défenseurs de l’Adnùujstration 
ne se font aucun' scrupule de représenter l’Op- 
position parlementaire comme un ressort. aussi . 
nécessaire à l’actiqn.du Géuyernement j qu.e le 
régula teur l’est èune pendule, Alais l’Opposition t 
peut-elle agir nutrernent qu’en cherchant à dé- 
précier ceux qui gouvernent, en exposant aqx 
re'gards du public toutes leurs fautes rée)les ou 
supposées, en censurant leurs mesures ? Bit 
l’Opposition , en agissant «insi ^ n’a pas plus le , 
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projet de dissoudre Je Gouvernement, que le • 
mécanicien nVcélüidede’sdrganiserlHnstrûmént 
dons lequel il introduit un balancier. 

En Angleterre, là disposition à l’obéissance 
est singulièrement indépendante ,de l’éslime 
p oui' lés Membres dé l’Administration , c'est- 
à-dire très-indépendante des opinions poli- 
tiques et des partis; —et plus celle indê'peri-r 
dance est complète, plus la stabilité de l’Etat 
est assurée. Dans la divergence infinie des idées , 
tout se rallie pbur le maintien, deS lois/ 

C’est ici un dès avantages éminents : de la 
Constitution Britannique, éi 'dnne snUtbit l’en- 
visàgcr sous un point do vue plus intéressant. 
L’existence do la Monarchie y est plus indé- 
pendante qu’en tout aptre Etat , des qualités 
personnelles du Monarque et dé l’eslitiie oit il 
est dans l’esprit du peuple. Pourquoi ? C’est 
qu’avec un régulateur placé dans l'intérieur dit 
système politique, pour préveniéTés éoiirts du 
pouvoir , on a beaucoup tnoinsü redouter lès 
vices personnels du Chef SùprenieV Sa /puis- 
sance pour faire le mal estyeotnparoiivèméni, 
peu de chose. Aussi a-t-ôn vu,soUvenl le Mo- 
narque exposé aux censurés les plus libres et 
mémo aux satyres les plus ahdabicitses , sans 
que le respect polir là Royauté en oit souffert, 


priSvariçatmrs officiels.. , 

P.fe puissance royale en ail. reçu la moindre 
atteinte. t 

. S£ ÔV. combien la Repy cseolotiqnNâr : 

llPWJe .en .Angleterre a. été vivement attaquée. 
La Chambre des Communes n’a pas hésité à 
recevoir des pétitions qui venpiont do toutes 
ija.rts pour solliciter pe qu'oip appelle. lo rifpftue • 
parlementaire; et on, cela, elle faisoit très-sage-, 
nie 9l > tjar le refus de ces pétillons eut prouve, 
l? lus . < )F 0 toute autro, chose.,, qu’cllo craignoit . 
l’opinion publique. 

Ces pgtuionS iiJont. rien.de dangereux. Elles.' 
tendent >. dit— ou, à dégrader ,1a. Chambre des, 
Compoupçj dans l’ssljnjo du. peuple,. Mais si loi, 
"W.'WÀPW, <|»’ellos renferment sont fondées, ' 
é' Çlianil)io des Communes est devenue trop, 
dépendante par rapport » la, Çouronne-, trop; ' 
indépendante par rapport au peuple, ou si 
sçuleqiqut. il y a, uqe Éqrtp s tendance vers eée 
9 l |h; i i6 f .S ll ? t lg«#nt, demande' sous je nom do. 
, 9în rln ?,;H?.:I!® ul ê,,e fiepdésiraWe., ■ei. i cpm- 
99, 9 u .’ e t déljopuiari.sant 

le système actuel d’éléeüon ? Mais'si je public. 

?oV% s t iu!r 0 PPi c ’ Ineopvtimejjts dp qhatigo- 
% M “vaqtages ^ei t la <$batnbje des. V 
Comniuncs ne devient pas, impopulaire, si elle 
possède , en ynmot ,1a çotifionco de là Nation, ' 


il!? Sophisme gui protège lits 
lés pétitions tombent d’elles - memes \ la pT ifs 
libre censure n’a fait aucun mal ; et mêrh'éelié; 
adV'a t'OùjOùrs produit un èflei 1 très*- s’àï u’idi ri , 
en’ dqh's'erVatit dans' bette Àssehrbléé'lë sëïWi- 
merii tlo sa reSpOnsàbilite eldoses'devoirs. ' ' 

, On trOUvè partout, màià'^ribçipalëmeiit'dans 
les classes supérieur es, des përsdnne's qui , sons 1 
désapprouver la censure en général , I;i con- 
damnent presque toujours dans lès cai particu- 
liers. Leur plainte habituelle contre lés censeurs 
est qti’ils mettent trop de chaleur , trop de 
vivacités trop d’aigréûr, dàns' léu'rS attaqués , 
'qu’ils cherchent a' irriter lepdbHc plus qu’à 
l’éclairèr; et ils blàftMtit'cMtâ Violence, non- • 
senlehtènt comme indëcehté , mais comme iùi- 
priideOtè et tendant à aliéner ceux dont ou 
dévroit Se conciliés là faVéur. 1 ’ 

,, . . L. . V * 

Véilà un reproche auquel les censeurs pO ‘ 
litiques n’échappent presque jamais. Il èst’ Sou'' 
vent mërUë , j’en cOnviéhs, et c’èst un ‘grand 
mal; mais aussi c’est uhë fonotion bien difficile 
à remplir j quand on s’y porté avec sinoeïilé et 
avéè zèle. 

Qit’bri expose des àbüs dans lès lérfrtés les 
pluS décents , mais sans exténuer la' vérité , la 
plainte est toujours amère à ceux qui en sont 
lés oitjels : on né saurait diro d’avaAco avec 
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prévaricateurs officiels. âï5 
. quoi stylo tin pont éctiappor i '.car blâme en 
blessant leur amour-propre on Jeùr intérêt: La' 
causéde l'irritation est "moins dans la formé quô 1 
dans la substance. Si la politesse et la , modé- 
ration du censeur sont dos moyens, do produire 
un plus grand effet", celle. poKtcsscet celle mo- 
dération blesseront d’autant pins la sensibilité 
de ceux qu’on attaqué. Le Ion injurieux dé- 
grade celui qui s’én sert. On ést plus offensé 
quand on se voit aux prises avec des personhèsi- 
décentes ëi mesurées, qn’avèc des ; adversaires 
grossieré qUi' affOibliSSenV leurs 1 rc p ri» cli'és ! j> ntî 
leur' violence Ct leur exagération, f ' '> 

D’oiilbürs, quand ono besoin de l’opinion 
publique pouf influer sur lè Gouvornèin'onf , 
pour vaincre une Opposition inVe'résse’è j onisént 
la nécessité de.prèndië Un langage adapte’ à la', 
miiliitudé. Un simple exposé de l’obus , Un 
argument froid et abstrait , no produiroient au- 
cun effet sut le ptiblioV II faut qu'èlqüé stimulant 
dans l’cxpqossion ou dans le fond, pour le rc- 
voiiler. il faut sortir dos idées géneïaleSqui I» 
touoliënt peti , .et les liii réndré sCnsibles poé 
des applications personnelles. Or, dés qtt’otl'so 
livre à cette éloquence populaire, dés qu’on! 
attaque lés obéis dans ceux qUi én jouissent,' on 
s’expose prcsqUè nécessairement au reproche 
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de violence. Lo. paij.tjsjçlissant. 

7 ®|q contre les abus peut ressembler à la 
^|, v ei/lç 9 C 9 ,eontje les po| sonnes, ,11 y, a iquiq- 
foif dfs caiactèrcs par lesquels on peut diaiiii- 
fiUftlIffln (le çqs senlimeiits.d’avec l'antre. " ” 

1] est dos cas où ^langage de la raison pure 
°°|5onf‘ peu* oji ; |aCprà de 
,d’i»téi;êt '^ îpais'dè» 

qu’ils’ngit de réformer dé grands obus , il y a 
î ou i?Wi s rfcs intéressés qui s’y opposent ; . et 
k R a 5% en.gçneral , cens qui gouvm- 
.ÎPfljoors un certain jotéiVit à conserver 
les choses compte, elles, sopb Celui qui lonr 

a sm^wp? 

e dans leur indolence : ils no veulent pas 
d*)C, s !!r.chargo d’occupations ou des occupations 
d’un gcme nouveau, quiles oblig . orlir dos 

ornières de la routine. Un second obstacle so 
présente daçs la jaipn^e.dii pouvoir et.Pbrgucil 
des hoftimes en placé, : ils n’aimont pas ù ro- 
ceVoif des conseils, a favoriser des mesures dont 
ils nç sont pas les auteurs. Si cllos ont un plein 
suécçs, l’honneur n’en est pas pour eus , il est 
ppur un rival dont la réputation s’élève aux 
dépens do la leur. ■ '■'i.i 

, léjles sont les difficultés qui se rencontrent 
d^ns Je pénible service du Censeur politique. 
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Il f 1 ut qu’il lesconnoissc pourappi’enclre à les 
• va!, jcre p mais il faut aussi qub le, public les’, 
apprécie, ifiufd’âtre, en état de fôrnlCr un jugè- 
rent éclairé sur ceux qui s’esposont, pour To 
'servir, à une tâche aussi ingrate' que pe’rillêusci. 

■j: . : Il ■':> ■ ■ ■ ' . . 
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• ’ '• • >> ,-VKVV o, 

. ‘ v 1 ••• -• ■ •• , 1 ■ • ■■■ ■ 

*;• ' -'-t.--' '• C ; »ÎS! ij» yjftà ; . ' 

!» . îv/f$j v H t\ 



ï \ ; ' ' .t’ < 
■ '■■■■’ o3':i;.- t /' 1 . 

■ ' • îï ’ î '3' 1 '» .1 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque nationale de France 


2l8 

grx 

; •>(' %'e;, ■ . . ■ l - . ■ ' .... : : ... 

CH AUTRE XII. 
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y r ■ 1 ■ ■ 

SOPHISME QUI TBIfH A CONFONDRE IBS 

hommes Br les mesures [ad odium]. - 

a s plans d'attaque et de défense doivent 
porter sur lesmesures, et non sur les hommes. 
Cette règle, diamétralement opposée à celle • 
que suit l’esprit de parti , est foudée sur deux 
raisons principales : 

1 , Il est plus aisé de juger du mérite de telle 
ou telle mesure particulière , que de juger du 
mérite de tel ou tel parti, «oit celui des Ministres, 
soit celui de l’Opposition. Une mesure propose’e 
est uq objet fixe et connu. Un parti est un être 
d’imagination . auquel on prête aisément toutes 
les qualités qu’on veut. ii 

3. Le plan d’attaque qui porte, non sur tés 
mesures, mais sur les hommes ,. suppose une 
habitude continuelle de prévarication et de 
fausseté. 

D’après toutes les notions de morale géné- 
ralement reçues, il est contre la droiture, dans 
un Membre de l’Opposition , de combattre une 
mesure ministérielle qui lui paroît bonne, ou 
dé'soulenir une mesure de son propre parti 



Confusion dés honimes et ries mesures, aig •* 
qui lui pmôît mauvaise. Il ne peut ni palier ni 
voloi’ contre son o junior) , saris s’écarter dos 
règles dé probité les plus incontestables. 

Comment s’y prend-on pour justifier césys- 
tèincde mauvaise loi? , / 

i À On prétend qu’un ‘parti est lé. soit! piqyên, 
d’agir , d’établiriiric surveillance , de donner 
une . marché icorisi'ànié et régulière, soit ou 
Ministère , éoi L è l’Opposition. — Ce qu’on 
prôuve très-bien, c’est qu’il résulté d’un parti 
plus, de force èt’ plus de persévérance pour 
ottéindro à son but ; mois on no prouve pas 
que celle fofce et cêUe persévérance tournent 
ou bien publio. ' V _ p* i 1 

L’histoire des partis, soit dans les Républiques, 
soit dons les états mixtes , serait une réponse 
bien forte à ces assertions. 


a. 0 Après avoir posé en principe qu’un parti 
étoit nécessaire, on fait aisément une veql'u do 
ce qu’on appelle , fidélité <1 ce parti : en sorte 
qu’un individu n’est plus jugé par sa conduite, 
par sa sincérité , par l'indépendance de S6n opi- 
nion, mais uniquement par sa constance à sou- 
tenir ceux avec lesquels U fait. oaitse. commune. 

5.° On affecté de regarder ;la véracité en, 
politique , comme une morale (|é petit esprit , 
comme une prouvé do simplicité ét d’tgno- 
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rance du monde s\ et la crainte qu’ont tous les 

•\ 'v:<î 'ru il: . «>.« <r/ « e AT *5q%' rs< 1b t ■■%. mf» • 

boni mes de passer pour dupes, leur faH ^dopler^, > 

volniivement à leur ( conduite publique , des 
maxime» rpi’ils .réprouvent dans toutes lçs al- 
lions ordinaires de’ la vie, * \ f i f ) ' i/ 

On seroil un peu moins fier de cetle fidelité" 

I 'ftj.'jl St', irmq pp .1 1 ,»'»;■) p . } 

a un parti , si on çonsidcroit de quoi ce seotl- 

jv.tmdi :>■ joutath ;• :nu :.?■ r 1 .) 

ment sê compose i.pjndiRerence sur les moyens, 
la depem\;tnce dans les opinions , l’habitude, 
do parler contre, sapensee , l’emploi habitue^ 
du sophisme : voilà cd qu’il fout polir bleu 
remplir le rôle de partisan. 'Ilj n’exige aucune 
étude , aucune connoissance dp l’homme en 
général , aucune de la' législation i.moipbviotj et^ 
du prippipe^ge’ndrapii,. plus op eat^^re . à 
sb ti tenir ce facile personnage, ' . ij . \ . : 

Poiir embrasser où plan de guerre, persopr 
nolle , on n’a qu’à suivre ia pente. üe son in- 
térêt, particulier ou de vos passions. Tout co 
qii’jl faut dp raisonnement se Jiorne à se dc- 
mander t ai-je à gagner ou à perdre.en com-, 
ballant pour Ou contre? cet homme me plptt- 
il Ou uie dc'platt-ü? • 

Mais, dira-t-on, si jo n’attaque pas, dans 
tous les points), la plan do nioirennenù, je le 
laisserai s’accréditer, sb fortifier dans son poste, 
et usurper de la, réputation .par quelques me- 


■Confusion dès fiomnïeS et des tnèèures, vu 
sures compo.rntiv't;n;o!it i il s î gni fia h l e s , qui môme 
en faisant lin cortaift bien , ne sérient qU’à 
■tromper' le publie'. 

Sbÿobs' justes t’àvblions que pbué iih luamm'e 
:tjui' éiiiiè ‘siùïSètéineiit' son paÿà^ël 'cjm désire 
la ' 1 réforme dos abus , il doit être pénible de 
•cbttébùfrr'j eU’cértnins 'points, àvéfc un' SliAii- ■ 
tèfW qui lin jlotüft' riibirib 'ia^ïble' ’ojil’tfn I aii(r'é , ) 
et qüi', on cotiservont lo pouvoir', ’pfiyo'la 
'Nation des' sérvices" supérieurs d’tinè admihib 
trétion plus patriotique et plus éolaireé. J 1 
Mais Une autre' OqusidéraUbn U faire i quoi- 
j,. qu’elle n’éctiàppé o ,v è trop' b t’eipVii' 'de 1 parti , 
c’est qu’on nd s petit’ jügër' déS bbniniés quo 
par leurs mesures bt que les mauVaises niè- 
sùres foui 1 seules lés mauvais Mihistrës. Si 
1 ceUx "que vous combtillBz sont téVqUO 1 voés 
les supposée, ils' no tardefoiit pas à vouS fdüf- 
nir des occasions du les combattre Sorià' aucun 
préjudice à’ votre sincérité. Si ces Occasions 
légitimes vous 'mantjübntpl’impUtniioU d’iHbn'- 
■ pàoité'bÜldb malversation paroÛ étée OU fausse 
ou prématurée .' 1 0 ;'•■*'• 1 

Si parmi ces Uàesures , U en est pïùsdé hiati- 
vaiseS que 1 de bonnes , l’opinion publique doit 
tourner nç'ÇesSairemént en votre favèür. Car 
on ne siinroit douter 'qU’tino mauvaise mesure 


as?. Confusion des hommes et des mesures. *■ 

bonne. Lp, mesure ' proposée, par lô Ministère 
esl-ello bonne? on ne peut la combattre qnns 
risquer une partie do son crédit Es ello mau- 
vaise ? non-seulementon ne tîlnns rien à : ,sp 
déclarer contre elle , mais encore on y trouve 
un bénéfice pur en nqcroisseme.itt d’iDfluencd. 
Si on n’obticnt rien immédiatement ■ r ies votes 
de l’assemblée , on obtient beaucoup en so la 
rendant plus propice ; on ne recyeillo aucun 
succès momentané, niais ôn sètqejpppr.lé futur;; 
c’est le gain d’un poste d’où l’on combat, avec ' 
plus d’avantage. Le Ministère, tout victorieux 
qu’il peut être dans le résultat , sent bien ce 
qu’il perd dans l’opinion ! ses amis s? refroi- 
dissent , et ses antagonistes pyeqneàt qourage. 
Il pourrit dire, cQmnio Pyrrhus : (t encore, 
une victoire comme celle-ci , et nous sommes 
perdus. » 

En attaquant 'de bonnes mesures, un. parti 
court le risque ultérieur. <|e qpniraqièq; ses 
propres, fins. Il se m.et dàps ,une espèce, d’jni- 
puissance de (Lire lui - même ,)e,,bj i ep qu’il, n 
repoussé quand il éloit offert, par ses ennemis. 
Vient-il à succéder à son pouvoir,? il, se trppye 
embarrassé par ses opinions antérieures ,.qt 
souvent forcé de sq contré, dVe..}l est obligé, 
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par exemple , de mainienirdi'a modesd’inipôt 
qu’il avoit attaqué, èl l’àltenie dit pûblio Ironjpé 
se tourna èn reproches amers auxquels il est 
difficile t|é répondre. . 

Tout bien examine’ , la candeur est la pins 
salue politique , celle qui 'sert le plus A la 
longue. Lpuer uü adversaire quand il lé mérite, 
c’est acquérir un fonds dé. crédit qu’on peut 
fpire valoir contre lui quand il se met dans son 
tort. Les coups feront 1 plus d’impression quand 
ils ne seront pas portés à l’aventure. On en- 
tend souvent dire en. Angleterre : « Si l’Op- 
position éloit à (a place <}n Ministère, el|e ferait 
ce qu’elle blâme .: si le Ministère étpit à la 
place de. l’Opposition , il ollaqueroit ce qu’il 
justifie. » Ce jugement , plus où moins vrai , 
se fait comme par instinct; et if est fondé sur 
. ce plan d’attaque personnelle, souvent incom- 


patible aveo la bonne foi. 

Y a-t-il quelque raison particulière en An- 
gleterre gui nécessite l’existence d’un parti et 
d’une coopération de ce parti, non oonlrb telle 
ou telle mesure , mais contre l'administration 
en général ? o’est une question très - curieuse 
qui ne pourrait se résoudre qu’en examinant 
si l’influence de la Couronne va trop loin , si le 
Parlement n’est pas trop indépendant do la 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


6ai Confusion des hommes et des fnesures, 
volonté nationale. Quand on en conclurroit à la 
nécessité d’un parti, le résultat' n’en seroit pas 
que ce Fût .là le meilleur régime politique, mais 
que c’est un rejnède ne'cessaire dans l’e'iat actuel 
des choses. Les observations qu’qn a présentées 
dans ce chapitre n’en serpierit pas moins fon- 
dées ; elles tendraient même à donner à ce parti 
une direction plus juste ét plus avantageuse. 

Quand on adopte , en système , le plan de 
guerre personnelle , on dirige ses attaques non 
vers ce qui est le plus pernicieux , mais ce qui 
est Ip plus impopulaire. , • 

- On laisse en repos les grands abus, les mau- 
vaises lois, les institutions défectueuses, parce 
qu’il y a peu de popularité a ëspe'rer dé '.bp 
'gerireia’auacjpe: niais op se jette sur des! acci- . 
dents malheureux^ siir de pelites transgressions, 
sur des fauiès d’imprudence ' bu d’igriôrance , 
sur cë qui, peut excuër .l’aptipalHiç^ ^eoh'iré ; .deV. 
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QUATRIÈME PARTIE. 
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■ DÉDUCTIONS GÉNÉRALES. 

I '' ■ 

CAUSES D ES SOPHISMES. . 

Nous avons à indique chaque sophisme la 
source dont il dérive , c’est-à-dirè l’espèce de 
; ftrso/n qui occasionne la demande, la cause 
qui déterminé lès uns à l’ejiiployer, les autres . 
à |e recevoir, .passons maintenant à la recherche 
des ' cotises générâtes qui font recourir à ces 
moyens trompeurs de persuasion y et qüideur 
donnent de l’ascendant, On peut les ranger 
■ soùs quatre chefs: u y ; . 

i.” lîn intérêt séducteur reconnu pour tel 
par celui qui s’y abandonne^ , a. 'oji 
a.’ Des préjugés fondés sur un intérêt qui 
agil'à l’insçu- de celui qu’il gouverne. : 

5.° Des projugés fondés sur l’autorité. 

4.^; Éa défense de soi-même ou l’utilité sup- 
posée du; sophisme; j;;ù y 
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CHAPITRE PREMIER. . 

Première cause des sophismes. 

INTÉRÊT SÉDUCTEUR RECONNU POUR TEL 
PAR CELUI qui s’r LIVRE. 

Un homme public est continuellement soumis 
à l’influence de deux intérêts distincts, l'intérêt 
général et l’intérêt privé. . 

L’intérêt général est constitué par sa parti- 
cipation au bonheur, de la Communauté en- 
tière : l’intérêt privé, par la pqrt qu’il a dans les 
avantages d’une fraction de. la Communauté. 
Cet intérêt privé petit aller en so resserrant jus- 
qu’à n’être que son intérêt per.sonnel. 

iOr, dans Un grand nombre de cas, ces deux 
intérêts ne sont pas seulement distincts, ils sont 
entièrement opposés ; au point, que 1,0 même 
individu né peut s’attacher à la poùi'sui le dp 
l’un qu’en faisant le sacrifice, de l’autre., 
i ■ ' Prenez pour exemple l’intérâti pécuniaire. 
L’homme publie qui a entre’ ses mains' In, dis- 
position du revend r dè l’État;, trouvéroit son 
intérêt pérsonnelè augmenter, è'utântlqûp, pos- 
sible, le produit des impôu, et àdê tourner k 
son avantage : l'intérêt général, au contraire, 
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y compris le sien aulanl qu’il esi uni à celui do 
do lu Communauté , demande que les impôts 
soient réduits à leur moindre terme , et que 
leur Administrateur n’en puisso pas détourner 
la plus fqible partie à son avantage personnel. 

• Prenez pour autre exemple le pouvoir. 
L’homme public , entant que Princ,e, Ministre 
ou Magistrat, trouvèrent son intérêt. privé et 
personnel, à l’extension de sa puissance, aux 
dépens de la liberté publique, jusqu’au point 
où toute, résistance à son autorité seroit impos- 
sible. L’intérêt général, au contraire, y compris 
celui dés gouvernants eux-mêmes, entant qu’il 
est uni à celui de là Communauté , est de li- 
miter le pouvoir Je plus qu’il est possible, sans 
nuire a son efficacité pour foire le bien,. c'est-à- 
dire, de réduire à son moindre terme le sacri- 
fice dé la liberté. individuelle. 

A considérer, non un certain moment de lu 
vie d’un, individu , màis sa totalité , on peut 
affirmer qu’il n’est point d’homme qui , autant 
que la chose dépend de lui, ne sacrifié ld ; part 
qu'il a dans l’intérêt général à son intérêt privé, 
ou personnel, Tout ce que peut l’homme ver- 
: tüeuî,, l’homme attaché sincèrement ait bien 
.'p'ublicj-c’est dé s’arranger de manière, que., sop, 
intérêt personnel soit d’accord aveo l’intérêt' 
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général , ou du moins qu’il lui soit aussi poil 

contraire que possible. 

Si c’est là un vrai sujet de plainte et de re- 
gret, si cet ascendant de l’intérêt privé sur l’in- 
térêt publio est un mal, il n’en est pas moins 
important de le connottre, puisqu’il existe, et 
que les lamentations des Moralistes ne changent 
point la nature des choses. 11 importe surtout 
au Législateur de ue pas se tromper sur la dis- 
position naturelle du cœur. humain, de prendre 
ses mesures sur ce qui est , et de calculer la ré- 
sistance qu’il doit vaincre. 

. Mais plus on se forriie des notions justes à 
cet e'gard , plus on est convaincu que cet as- 
cendant de l’inle'rêt personnol sur un intérêt 
plus étendu, n’est point un sujet légitimé de 
plainte. Tout au contraire ; car là continuation 
de chaque espèce et la conservation dé chaque 
individu sont attachées à ce sentiment de-pré-. 
férence que ohacun se donne à soi-mèfitê'.. La 
nature a voulu que l’intérêt personnel sfêt'notre 
premier régulateur. C’est' lui qui' veilla k la 
sûretéde chaque individu ; ç’ésb Utiàqüiifait 
aller de eodoert les besoins et les 1 attendons 
pour y- pourvoir j c’est lui qui ' nousfait- Sortit 1 
. de la dépendance d’auirui,el quiiéiêcüte%pbH'r 
tanément celle multitude infinie dè nïûdvéliïidlits 
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nécessaires, qui-cesseroient à l'instant, si ce resr 
sorlvenoit à s'arrêter.. 

Supposez., pour , un moment , un ordre de 
elioses contraire à oelutqui existe , c’est-à-dire 
oit chacun voulût pre'férer le public à soi-même, 

1 la conséquence nécessaire conduit à un e'ity 
aussi ridicule-, en, idée , qu’il, sgroit désastres* 
dons la. réalité.., . i _■ . - 

Le mal est que , dans plusieurs cas ,,1’intérêjt 
personnel prévalant sur, l’intérêt général , pror 
dtiiroit des effets nuisibles jusqu’à l’escçs c’est 
là cequi.nécessite, l’intervention d u Législateur, 
II, orée-, par l’application des peines et, des, réj- 
compenses, un intérêt faolieà qui Remporte sur 
l’intérêt naturel, 

Quelle est en effet la .supposition de la loi?' 
.—- La loi suppose que déjà, part des individus, 
il y a un ihtérêt personnel quittais en concur- 
rence avec l’intérêt public , l’cmporterOit sur çe 
dernier,., ' si, oit ne. dôpuoil à celui-ci l’appui de 
de la force légale, ,, > 

;>«§i on, agissoit d’après une-. supposition conr 
traire à celle-là, quelle en seroit i < onséqur nt c? 
--r Q’est que. l’emploi des poinos et des récoin-- 
penses seroit, un moyen, inutile ot superflu , ,ot 
qu’au lien, do lois appuyées sur une, sanction 
, péna!0>.de stnipleS; Consoils,ido. sitpple.sre09Pt,- 
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mandations, stiffiroiçm toujours pour doler- 
miner les hommes à oboir.au 'Législateur. 

' Il s’ensuit dë-ln que dans tontes les circons- 
tances où .une classe d’hommes est intéressée à 
la création ou à la conservation 4’pn système 
d’abus, quelque criant' qu’il soit , on peut pré- 
dire', sans crainte de sé tromper , que cotte 
classe d'hommes sera toujours portée à étendre 
co système et à le maintenir; que ce sera le hut 
constant de ses efforts ,"ël que dans le 'choix 
dès moyens, 'ori n’aura egard qu’au succès qu’ils 
proliietlent , sans ànciin aiHl-escrnpulede sin- • 
eétilë ou de probité que ce qu’il en faut pour 
hë pas Osposerisa réputation.;' ou ne' pas pro- 
voquer uné trop forte résistance. ! ; ";i ! 

Cette ligue, produite par une communauté 
. d’intérêt dans un ahusy estido tontes les ligues 
la plus' naturelle- et la plus difficile à rompre. 
Ellé'so fait sans négociation', elle se , maintient 
sàns'cttrrèspondancer Il -n’y a poiné de' Chef; 
et tout suit la même impulsion. Tous les atômes 
du' parti’ s’arrangent- vors ce centre- par 'line 
V attraction commune. h i ,>. >* >t 

- ‘‘ Géux qùi coriipoSéht'cëltë ligtic ne Së b.Oriiènt' 
pas à’ défrndro les obus dont ils profitent i,'il$. 
se' portcriiégalem ont avec ' zùlè ;Ven défendre 
plü'Siêürs; dont ils ne roiircnl aucun profit -imt 
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médiat. Ils ont un instinct qui pressentie danger, 
avant qu’il les menace personnellement. Ils 
sentent que tel abus est une pièce de fortifia 
cation pour tel autre., . 

Mais quel que soit un abus, un de ses carac- 
tères est d’avoir besoin de faux raisonnements, 
pour se soutenir. Ainsi, l’inte'rét de mus les: 
confède're's sera de donner cours et activité aux 
sophismes , non-seulement à ceux dont ils peu- 
vent tirer un service immédiat , mais à tous en 
général. Ce qui leur importe; c’est de. tenir, 
l’esprit- humain dans un e'tatoù il ne puisse pas 
distinguer le vrai du faux. • j ’ V 
Le point le plus désirable pour l'intérêt privé 
des Gouvernants ; c’est l’admission d’un principe 
général ; h l’aidé duquel ils puissent donner aux 
abus une- étendue -illimitée , sans craindre au- 
cune opposition; lu'.-'Urh.-tfï'H'dj 

Il n’y a guère plus d’un siècle qu’un principe 
do cette nature étoit en pleine vigueur, même 
en Angleterre, et qu’il y préparait l’asservisjé?] 
nient :de' l’État : je veux parler du prinoipe'de . 
Vobifissa/iée passive, ou de la non-r'ésistàncei' 
Ce prinôipo. fut' fortement cnmballu par un 
petit nombre d'hommes éclairés : ils ouvrirent 
les yeux dé lu nation sur ses conséquences, et 
.aujourd’hui',' il bsi décrié au point qulil- n’ose. 
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plus se montrer. La même révolution dans tes 

idées s'est faite dans une grande : partie de 

l’Europe. 

Le principe qui rapporte tout à V utilité 
générale réunit secrètement contre lui tous 
ceux qui ont. quelque intérêt contraire au bien 
.. public. | 

S’ils n’osent pas l’attaquer de front , ils l’at- 
taquent , d’une manière indirecte , eiyjliorcliant, 
à faire prévaloir l’autorité de la coutume ou des 
Usages établis, Ils s'efforcent en toute c ecasion 
de représenter la pratique comme la seule me- 
sure du bon ,, du vrai , de l’utile , comme la seule 
base solide sur laquelle on puisse s’appuyer. Us 
ne soutiendront pas, .peutrétre, que tout ce 
qui est, est bien; mais ils défendront là tota- 
lité du système actuel, sans résolve et sans 
distinction , et réuniront leurs efforts pour placer 
les institutions abusives sous la proleoliçn dos 
institutions salutaires. La coutume a suffi, diront* 
ils , pour nous guider jusqu’à présent; Pourquoi 
ne nous guideroit-olle pas toujours? Pourquoi 
auroil-on reoours à Une nutro règle? Pourquoi 
leveroi.t-on Cet étendard dé! futilité générale? 
Pourquoi la roulino ne sulfiroif.olle pas p our 
consorverce que la roulino a fait? Si l’on. vent 
tout soumettre à l’examen do la. raison,' oa va. 
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tout exposer. On ne sait ce qui restera. — - Le 
principe de l’utilité sora donc représente' comme 
un principe dangereux.—* 

Jo me résumé, Tant qu’il pxiste dès, iq^titu-», 
tions abusives que.beaucpup d’individus sppt 
intéresses à maintenir et à de'fendre contre des 
attaques publiques , ils auront recours à des • 
moyens sophistiques , et particulièrement à ces 
sophismes generaux qui rendent tout prpble-: 
matique en matière de législation , et qui tendent 
à exclure le raisonnement poui lui substituer, 
l’autoiileet la coutume (ijl* >•*<•>« 

(i) Én m’occupant de celte partie des manuscrits, de 
M. r Bentham, je pressens que, la plupart, des lecteurs, 
éprouveront ici un dégoût involontaire; et le rangeront 
parmi les détracteurs de- l’es ji cce,h u m e i ne. rrf.S’Ues t 
Vrai que chacun, serve . squ intérêt pviv^ ,, dans.tous les 
cas , où on peut le .fai^ jinpuj^émept > il;.n*y. i CA9®Ç ; ; 
point de vertu parmi dés hommes } et çommç cet iu?j 
térêt privé est, à plusieurs égards.,' dap?. un® opposition, 
constante h l’intérêt public, il’ ^ensuit que Ja! société; 
n’est qo’qne maison de jeu où chacun cherché à jouée 
oveç des dés pipéô, et où les joueurs malheurènt égor- 
geroiept les joueurs; hçufeux' si la forée - publique ne 
s’y opposoit, Rousseau n’a rien avauçédeplus odîeüx : 
contre la vle sociale.' : - -;'f :,!» «•*•«!'( - 

Ha prééminence de l’intérêt priyésÿr. l'intérêt pnblio, 
paroft en effet Une proposition* bien dure et bien afili- : 
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géante , mais il faut faire attention à tout ce qui la 
restreint : i.° L’outeur a justement observé que dans le 
plus grand nombre des cas, chaque individu, en donnant 
la préférence à son intérêt privé; çontribuoit plus effica- 
cement àû bien public que s’il le cherchoit directement.' 
Chacun veut pourvoir à sa subsistance ,' sons s’embar- 
rasser si les autres ont leur ration y et ce soin indivis 
duel remplit infînim.CPt : mieux son . objet que , si tous 
vonloient so charger du soin de tous. Chaque négociant 
fait le commerce pour son intérêt privé , et le fait aussi 
fcién qu’iMe feroîl ihalj s’il étoit conduit par. des vues 
de bienveillance gratuite envers le public. 2 .° Ceux 
même qui ont un intérêt dans la conservation des abus, 
ont aussi un intérêt dons le bien-être de. l’Etat : ils 
veulent que les lois soient' assez fortes pour réprimer 
les délits, que le Gouvernement soit assez puissant pour 
se maintenir côhirè ■ des' ennemis extérieurs } en sorte 
que s’ils sont. mauvais citoyens , sous un qertain rapport , 
ils seront bons citoyens à d’outrés égards ; de-là ce mé-v 
lange de bien et de mal qui constitue si souvent lai mo- 
ralité humaine. -3.* La force de l’iotérèlfprivé est 
mitigée' dans 'presque tous tes cas par* quatre principes 
iUlélajrcSy indépendamment dés lois. Ces ; principes 
tUtél&irés sont la prudence , — le désir. de -l’estirno, — la 
bienveillance r— la rëligiôn. Là prudence nbu's fait sentir 
hôtrè foi blesse et nous porte & chercher dans noire corn* 
met.çé avec nés semblables la ligné de moindre resis^ 
/o/jcàV c’esl-à-dire cello ou nos intérêts se conciliept lo 
mieux avec leé léurs;' nous les ménageons pour en être 
ménagés. Le désir dé l’estime est è‘oCore une balance 
dé ; perle et de profit/} La bienveillance s’élève plus 
haut } elle jouit dé son dévouement et de ses sacrifices. 
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Mais autant elle est commune lions les relations privées » 
autant. plie- est rare dans les grands rapports politiques. 
La Religion , quoiqu’elle puisse recevoir une direction 
bien oppôséè au! principe île l’utilité, est le plus souvent 
d’accord avec la morale, et lui prête un nouvel appui» : 
«.(Voilà les freins moraux qui ajoptfln.Üeur forceèçéUe 
des lois pour tempérer. l’intérêt privé : mais sa préémi- 
nence n’én est pas moins établie par tôute.l’liisloijre. ;, v 
S’il en étoit autrement, il y.aui.oit donc beaucoup 
dei Despotes qui auroiëut employé leur puissaqpô.jl 
limiter l’autorité absolue — beaucoup de Satrapes qui 
euroient mieux aimé donner: à une. nation des, droits 
permanents qn’éxercer eux .-mêmes ;ii no tyrannie, pas? 
sâgère , -r-bcaucoup de Prêtres , dés fausses religions 
qui auroiëut dévoilé publiquement, leurs imposluresrn 
beauqoup.de Jurisconsultes qui, auroi.ent ^çbercbé h 
pli fier la procédure /àrendrelalégislolioriclaire , Cer- 
taine jet facile— beaucoup de Militaires qui auroiëut 
refusé, de servir dans des. guerres injustes et de :cpn? 
tribueràoppriraer •despeuplçsjibrea-^beaiicoupde 
Courtisans qui; auroiëut été les censeurs, assidus; dès 
vices du Prince — beaucoup de Gplons qui auroient 
rejeté avec horrebr la traité des Nègres et travaillé à 
âfiranchi^ lëurt'ésblaves -r- beaucouji 'ije; 
n’aurôient pas voulu 1 de privilèges ànx' dépensdu 
peuple i etc, elo. ' 15 v . ; ‘ : ■- ' 

Dès qu’ori conduit la Génèdtüljon^d’ub Eta^è^ lès c 
intérêts qui prédominent darià telle ou telle. classé , 
il né faut qu’une sagacité commune pour devinër ünë' 
grande partie dé soh histoire'. 

Vous savez qo4 Rome , la nation : étoit divisée en 
Patricienset en Plébéiens: vousconaoissezTinlérèt' dé 
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ce* deux ordres, vous. pressentirez les lutiés qui doivent 
naître , et vous anticiperez l’arrivée du tyran: qui doit 
les subjuguer tous les deux... 

Triste vérité , dira-t-on déplorable révélation dé 
la nolure humaine ! -*-» Je conviens qu'elle n'a rien do 
flatteur pour l'amour-propre-, mois ellôinë conduit ni 
à la misanthropie ni au découragement, puisqu'on 
voit que la plus grande partie des actions humaines 
est conduite innocemment et utilement parle seul 
intérêt privé , et que dans la plupart* des cas ois- il 
serôit dangereux', il est Contenu par les lois, pan la 
prudence-, par la bienveillance, par la Religion. Qu'il 
y ait des hommes puissants qui., au lieu- de détruire 
les abus*, né s'appliquenl qu’à les maint'enir; qu'il y. ait 
des corporations ondes classes qui aient attaché leur 
existence à des institutions malfaisantes, c'est un grand 
mal sans doutéy mais ce' n'est- point un mal sans espoir ; 
son remède est dans le progrès 'dês'lumiSrés, ! èt dans 
une législation qui-, en s'éclairant i tend sans cessé h 
mettre plus d’harmonie entre l’intérêt publie et les in-» 
térêts privés •< •- dJ c i-i(* • ii : ..J 

-• j> <<>.' j » ' • W'.nv -'— >>: ■■ 

■ ; 1 1 • . . . • i- . . «.• - ; .-4 - -■ i,f -cf . Jty.û ; -J'-J.f 

(») Voyez jiur |i perfectibilité'. Traités cU Législation. T. Ilr, 

p. §89. Vu? prdgp'ectivê,». ^ • • . • . V 

!>.. •n. i'/.:. V fi ii >. j < 1 ni» iifO'if : f.v .ftiiofc s 

• • d. r 
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CHAPITRE II. 

Seconde cause des sophismes. 

préjugés fondés .sur un intérêt SÉDUC- 
TEUR QUI AGIT A i/lNSÇU DE CELUI QU'IL 
GOUVERNE.. _ V 

Si notre intérêt influe sur nos actions', il 
n’influe pas moins sur notre entendement : me!» 
cette influence- n’est pas toujours si tnanife rf 
dansle second cas que dans le premier. J. a 
motif séducteur nié porte à faire une mauvaise 
action que je reconnpis pour telle : un motif 
séducteur nié fait adopter une opinion erronée 
que je prends pour v.raie. Il n’y a point de mé- 
prise dans le premier cas; il y a méprise dans le 
second, Mon entendement est dans un état 

'd’erreur;-- • ' • < i 

Mais se peut-il que les motifs qui agissent 
sans cesse sur l’ésprit d’un homme , soient un 
secret pour lui-même ? 

Oui, certes, cela se peut. Rien de plus aisé, 
rien de plus commun , disons plus — ce qui est 
rare', ce n’est pas de les ignorer , c’est de les 
connoître. ill eh .est de l’anatomie et de la 
physiologie del’ame , si je puis parler ainsi , 
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oopmie do l'anatomie et de la physiologie dit 
corps. Il y a aussi peu de personnes instruites 
dans l’une, de ces sciences que dans l’amro , 
et même la science qui concerne les fonctions 
intellectuelles est bien moins étudiée que celle 
qui s’attache à l’organisation physique. La phy- 
siologie du corps a jes difficultés sans doute , 
mais ces difficultés sont bien peu de chose, si 
on les compare: à celles qui sVt ' ’éb.t de toutes 
parts pour retarder nos progrès dans la phy- 
siologie de l’ante. 

Entre deux individus placés dans uh état 
d’intimité, chacun d’eux démêle mieux peut- 
être les vrais motifs qui font agir son associé , 
qu’il nepe’nolre les siens propres. Combien de 
femmes connoissent mieux les mouvements lés 
plus cachés du cœur de leur mari, qu’elles ne 
se connoissent elles-mêmes ! 

Tout oela s’explique aisément, Nous avons 
un intérêt. très-vif è bien discerner les motifs qui 
gouvernent les personnes dont nous dépendons 
plus ou moins pour le bonheur de notre vie. 

Avons-nous le même intérêt è discerner nos 
propres motifs? Non , cela ne mènerait à rien , 
ni pour le profit j ni pour la jouissance ? Au 
contraire , cet examen serait plus souvent 
une source do mortification que de satisfuolion, 
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-“-même pour un individu dont' la- conduite 
morale est àu >niveau dénia vertm coïrimunei: 


car Un homme pervers est forcé de séfeire un' . 
masque pour lui-même comme pourdés autres. 

D’oUvient doncque l’étude de nos vrais 
motifs nous seroit en. gênerai désagréable?*}- , ç 
C’est qué ; dans la société; les motifs personnels . 
sont constamment ; l’objet du blâme : ou ; dri 
moins n’obtiennent presque.jamais de l’appro- 
bation. On la réserve toute pour, les * motifs 
sociaux ou demi-sociaux (1). Ils font lé sujet 
dè tous les panégyriques y. o’est par-là qu’on 
exalte tel ou tel caractère : o’est-là ce qui con- 
cilie la faveur, publique. Venl-on, peindre des 
hommes estimables et aimables ? toutes leurs 
actions sont attribuées à la bienveillance à 
, l’esprit public t l’éloge de latm désihtéressem'ent 
est dans tomes les bouches, Leur vie n’est 
qu’une suite de sacrifices de leur propre bonheur 
à celui des autres. Veut-on décrier un individu? 
veut-on lui enlever la grâce et la fleur de ses 
actions? on s’attache à leur çontiouver des 
motifs qui leur donnent la teinte de l’égoïsme? 
il rie fait plus le bien que , pour lui-même ,, ii 
n’a én vue que son propre avantage , et ses 


(1) Yojttt TealUs d. Législation. Ch, Vllti T. II. “ 

' p., aG4. 


a4o Causes des abphisniès. 

vertus spécieuses n’oot lout au plus que le 

mérite d’un: calcul utile à ses intérêts. 

• • D’après' cette distribution de la louange mo- 
rale , il s’ensuit: qu’un individu 1 ordinaire qui 
Veut examiner de près ses motifs , ne tarde 
■pas è s’apercevoir qu’il n’ya que la plus petite 
partie de ses actions .qu’il puisse dé bonne foi 
‘rapporter è ces causes aitnàbles , i.ces prin- 
cipes exaltés, à «e dévouement généreux qui 
fait les belles, âmes : et bientôt il repousse 
avec répugnance un miroir qui , nu lieu de 
lui présenter des traits radieux , ne lui ofTre 

• qu’une image de lui-même assez peu attrayante. 

Il y aura sarü doute a cet égard beaucoup 
de différence entre différents individus. 

L’égoïste , c’est- à- dire- Photnme qui 
en s’observant lui-même ne peut rapporter 
aucune do ses actions à dos motifs purement 
sociaux , sera très- disposé à croire que cos 
motifs n’existent point , e> que tout co qu’on 
en dit , n’est qu’illusion ou hypocrisie. Ne 
trouvant auoune source de satisfaction dans 
l’examen de son cœur, il s’en dédommage 
en applaudissant à son intelligence. «Tous 
» ceux qui agissent par d’autres considcro- 
» dons que le moi sont des dupes et des im- 
» béoilles : bonnes gens, qu’U est utile de 


m i ■ ^ *•/ 
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( l):> louer tout- haute t dont ilfatil se niDtjüSr _ 
» tout baa. Noüsautres' note' sonimes les sngej, 

» les habilêsde ceimotidè."»?'!? '< * 

si. a,” Prenez 'urt honlmB du Vulgàlrô tttoràll, 
ç’est-àfdiré > habituelletnem’gdüveriié par dés 
. motifs personnels et àntî-soelajix'V-'maiS aVè'o 
un mélange de bienveillance et de véïtt> : / iï - 
•coroment se comporlera-tfU'dtioé'eèVexàbieo 
•de lui-même vïlseràdiSpÔséà laisser dêés 
l’ombre toute cette partie de ses mdlifsi l '^'ui 
’ it’obliendroit , pas des éloges 1 publiés’ , ’êi'Jf ffi- 
'garder avec eoMplaisatidé 'céîlé 1 qttii efi 'sérbU 
l’objet : ibimputerâ )' butant qù’il ‘I tiièst (l p’èl- 
sible , toutes ses àoiionS'à eèS'mdlifeaiéûéblïs 
qui concilient l’afioition et l’ealiwe. Et C’e’Vt'p 
première vue de lui-même , sera probablement 
la dernière. Pourquoi iroit-U plus loin? Pour- 
quoi se désenchanter de cet agréable aspect? 
Pourquoi substituer l’entière vérité qui l’hu- 
milio , è uno demi-vérité qui le- (latte ? 

5.° Dans le cas d’un individu sur qui les 
motifs sociaux ont assez d’empire pour l’em- 
porter fréquemment sur les motifs personnels, 
et presque toujours sur les antUsociaux , l’ana- 
lyse morale de ses actions lui causera moins dé 
répugnance. C’est-à-dire que plus un individu 
est vertueux, plus il aura de goftt pour l’étude',' 
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qui merile si ;;bijBn, 9$ nom, par, excellence -, 
l’élude de l'homme., [S'il [porto là sonde dans 
son cœur , elle ne: louche pbihtütino ' partie 
gâtée,, elle ne le blesse, point, La vertu paroit 
donc, êtr.e ,une condition necessaire • pour se 
,, plaire,, à ! étudier les premiers: ressorts: dé nos 
action?, ! . ■ ' ;.,;UÎu««'.S 5 i 


Ji 5i . Il s'ensuit que i.des . intérêts', séducteurs .gou- 
yernerbntj même lâ.leur insljuy les idéeS de le 


favorise aüra. pour, eux tous les; caractères’ de 
,lq raisonj et quSln’ya guère .que fliomnie de 
.b^n. ftççpulumé k ro'fle'chir , à décomposer les 
.mqiifydeises opinions, qui puisse s’élever du- 
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Troisième cause des sopftismes. . 

■pRÈtvoÈs' Foxnés stTn 

. ,|| unù! i =* 

U N appelle préjugé 1 Une 'opihioU vraie' ou 
fausso adoptée sans un esatnên suffisant y 
adoptée avant la preuve, et par conséquéiit 
sans prouve. ; ''• llî 

Beaucoup dé préjugés: sont (les opiniOns 
tkiqW Cesoht, deis 1 réSûltats dVnéfespb'rilskei 
générale et’ èntérieurô à nous.' IlSüOüs ÈoriV 
duisént comme féroit la raison même.; Dé-là 
tiàU UU préjugeiégiti/ne ènfévbür désj)^jxt^és. 

' En effet , la disposition à rotévoié aurla pa- 
role d’ouïtüi, non-souloraeOt des faits , pïàis 
dés OplHibnsy "est un de ccspeiicltaUtS üüi* 
vorsêls qu’il n’est pas besoin de prouver : 
penchant ' absolument ttéfabSsaire à la naturô 
humaine elle résultat dé notre 1 (oiblbsseet dè 
notre djpiOrahcé i car ia sofnnVe'd’idéésquo ■ 
. Ohaoun peut acquérir par 'ltiMèiOé-,' ouvéri- 
fier paribin péôpre exaffibnj ! bst toojom» tr'èï- 
petite , eh . comparaison de céllo qu’jl a reçue 
des autres 1 et qn’il prend sur 'leur autOrild.,, 
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Nous vivons d'héritage ot d'emprunts, fort peu. 
de notre manufacture et de notre fonds. 
Veut - on examiner ces idées d’aüopùon ? 
c’est cm travail au-dessus de la capacité du 
grand nombre ; et c'est , même pour les plus 
capables ,, une opération laborieuse qui ré- 
pugne à la paresse dé l’esprit humain. 
, (1 Ypilà,\dirgqm n >, une.exopse naturelle, pput‘ 
iqutesjles erreurs., C’est donner gain de cause' 
aux préjugés, cpqtço la raison. ,.',1,,. 

Ce peut-être une exouse pour le vulgaire .: 
mais ce n’en est pas une pour les ho, rames 
publics .! ce n’est pas du, moins ooa.j'ustifica- 
tiop , dans le cas, oit ces préjugés, sont des 
sources d’erpeur..-;,,' 

. C’est, qu’en effet de tejs, préjugés sont, DtjJjr 
di.nairem.ont fpnd,éj sur,, quelque intérêt , •.sé- 
ducteur : c’est-l^çequi, dispose à;les , récitai r 
sans preuve sur, la, segle, fofpe del’auiofi.lé , 
et ce qui pqrte'mênie à les soqstruire il jl’exéftton, 
et ê les soutenir, autant qu’on le peut, de tpute 
la puissance c|u gouyeppement. 

. Si, dnns .uno Assemblce délibérante ,, vous 
trouvez, une djspqtition géuérale . à se, laisser 
gouverner ‘par,, des- prpjugés d’puterité, , vous 
on découvrirez facilement la causo.cu.énidinnl 
la constitution de petto assemblé?.,, 
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' Vous verrez peut-être que les Membres si 
sentent véritablement indépendants du peuple; 
que la plupart des élections sont réduites 4 de 
vaines Formalités ; que les places , amovibles 
en apparence, ne le sont 1 point réellement^ 
qu’elles appartiennent comme de: droit à des 
hommbs riclios; qu’elles Confèrent uu. pouvoir 
sans responsabilité, par conséquent sons obli- 
gation , et que ces mêmes Représentons qui- 
ont si peu à craindre de la part des -Elec- 
teurs , ont beaucoup à espérer do le part du 
Gouvernement ’<»>' 

Dans oet état de choses , îlÿ aura uh grand 
nombre d’hommes opulents et timides , qui 
auront l’habitude de se 'laisser gouverner 1 par 
des chefs dhht leçittlérêts sont semblables 'au* 
l'éttrsi L’ignorance' du peuple est passive ou 
téméraire-.: l’ignorance- des classes supérieures 
est disposée au maintien de tout ce qui existe. 
Plus on est ignorant , plus on a la- tête remplie 
de tous les préjugés établis. 

Le mot ignorance , appliqué à cette classe 
d’hommos, ne doit pas être- entendu oomme- 
excluant l’éducation commune. D.Vdleurs dans 
une société civilisée, il y a, pour ainsi dire-, 
uno portion flottante- d’instruolion. mêlée du,, 
faux et de vrai, il laquelle cliaoun participe-,, 
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et qui s’infuse dans l’esprit par une respiration 
insensible. Sans songer à s’instruire , on saisit i 
toujours dans la conversation quelques-unes 
de ces idées qui circulent. L’ignorance dont 
je parle estrolative aux études qui appartiennent ' 
h l'homme public , à ces études qui exigent 
de l’attention , dutnrvail, de la persévérance , ’ 
et qui, supposent des motifs proportionnels aux 
difficultés à vaincre. L’ignorance n’est pas seu- 
lement relative g la quantité d’information. Elle 
l’est aussi fi la qualité. La qualité est ce qui 
rend un individu propre à une situation. Le 
plus habjle naturaliste , le plus savant malhéma- , 
ticien peuvent être) dans . Oc sens, les Membres 
les plus ignorants d’une Assemblée législative. 

Pans un corps politique ainsi composé ,. la 
majorité sera presque toujours conduitépar des 
préjugés d’autorité. . 



Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


le de France 



CHAPITRE IV. 

Quatrième cause des sophismes. 
DÉFENSE DE SOI- IIÊ/UB) Oü UTILITÉ SUPPOSÉE. 

O* } peut être réduit à employer sophismes 
contre, sophismes, à so servir pour sa défense 
des arguments ad hominem ou ad populum/ 
et si cela est permis pour sôi , à pltîs forte 
raison le sera-t-il pour le, bien publie. ; <t Telle 
» est la nature de l’homme, dira-t-on, que ces 
» arguments fallacieux sont peut - être dédit 
.» qui produiront sur l’esprit publie l’impres- 
» sion la plus salutaire. Toute erreur est nuï<- 
» sible en général et dans une longue durée t 
» mais si un, e erreur tonte étoblie peut cou- 
» tribuer au salut publie, il ne faut pas hésiter 
■» à s’en servir. Ln mesure que nous combattons 
» est pernicieuse. Ce' seroit imbécillité et même 
» crime de notre part que de ne pas tenter, 

» pour la faire échouer , des moyens qui , 

» sans être absolument innocents ,. ne sont- 
» pas criminels par eux-méu}es>. 11 y a.long- 
» temps qu’on a donné au sage le conseil do 
» répondre ou fou selon sa folie. » S» 
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...II faut, avouer que celle apologie seroit.adr 
missiblo si ces arguments sophistiques , cos 
appels aux préjuges et aux’ erreurs j étoient 
employés simplement comme auxiliaires — • 
s’ils étoient introduits à ta suite et non à ta 
place des arguments légitimes. ■ v *. 

Mais dans ce cas même la since'rité requiert 
cos deux conditions i 1 .” que les arguments 
directs et pertinents soient placés en première 
ligne., et qu’on déclare d’avance que c’est par- 
leur seul mérite qu’on voudrait décider du 
sort de la cause; 2 .’ qu’en présentant cos faux 
arguments, on ne dissimule point leur .faiblesse 
intrinsèque, et qu’on donne à entendre' qu’on 
ne s’en sert qu’à regret. ’• 

Si ces deux conditions ne sont point rem- 
plies, l’emploi des sophismes, même en faveur 
d’une bonne cause , est une forte, présomption 
d'improbilé ou d’ineptie : ineptie., xi celui qui 
s’en sert n’en voit pas la foibleSse : improbité , 
si cobnoissant leur tendance nuisible , il cherche 
à les accréditer de tout son pouvoir. 


VS AGS DSS SOPHISMES! POUR CEUX QUI LES 
.EMPLOIENT ET CEUX QUI LES REÇOIVENT. 

Après avoir considéré ces sophismes réduits 
à l'expression la plus simple, dépouillés de lous 
les ornements de l’élot|uence et séparés des cir- 
constances dans lesquelles on les fait valoir, le 
lecteur qui n’aurà vu dans Jos uns qu’un amas 
de contradictions , et daus les autres qu’une 
apparence de raison qui s’évanouit au premier 
examen, aura peut-être quelque peine à con- 
cevoir qucle^t- leur Usage, quel est le parti 
qu’on peut eb. tirer. 

r Se peut-il que ies politiques qui les emploient 
n’en aient pas reconnu l’absurdité? Se peut-il 
que ceux qui les, reçoivent n’en aient pas senti 
le néant? 

Non,- Cetio supposition est trop invraisem- 
blable pour être admise. 11 y a presque toujours 
feinte des deux parts. Tout cet appareil de 
fausses raisons , faussement données , fausse- 
ment reçues , ne se soutient qtte par une con- 
venance réciproque entre des hommes qui 
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veulent s’entendre jM . ss ménager.,Xeur jeu est. 
do se protéger les uns les autres contre l’im* 
putatlon de n’agir que pour leur intérêt propre, 
sans aiicun e'gard pour le bien publio. C’est un 
voile spécieux sous lequel on se cachet On ^pré- 
tend avoir des opinions qu’on n’a pas, 1 On' pré- 
tend agir de bonne foi en conséquence de ces 
opinions. On est toujours, sûr dléchapper h là 
conviction du contraire j car , J moins dé liré 
au fond des oœurs etd’avoir tino exaoto mesuré 
' de l’intelligence d’un homme, peut-on affirmer 
que l’opinion la plus absurde ne soit pas la 
sienne? , 1 

Il y ades cas où le silence, lesilence absolu, 
soroil trop suspect. On l’intérprétoroil comme 
un a\en qu’une mesure est injustifiable', qu’on 
est réduit à esquiver le combat, Ibest de toute 
nécessité d’obvier h un Soupçon, qui nuiroit au 
crédit do tout le parti, en fournissant contre 
lui une présomption à la portée de tout le 
monde. ~ . > J - 

Un parti a toujours une réputation J mé- 
nager. Ceux qui jouent le premier rôle ne 
peuvent conserver leur usoendartl qu’au tant 
qu’ils sont prêts à soutenir l’ollaqne et la dé- 
fense. Il .leur importe donc d’aVoir des argu- 
ments plausibles, lorsque le sujet n'en fournit 


- y r 
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pas de bons., pour dônner une Couleur à toutes 
les mesures , ét fussent-ils sûrs d’entraîner par 
leur autorité’ , ils doivent cacher cette force 
réelle et ne prétendre qu’à un succès de raispn. 

Ceux qui ; jouent le second rôle , ne fussent- 
ils déterminés dans le fait que par }a volonté . 
du Ministre ou du Souverain , veulent , dans 
cotte abnégation d’euxrmêmes , garder les de- 
hors. dp l’indépendance et paraître ne voter 
que d’après la conviction de leur entendement. 

11 suit de là que dans une Assemblée poü- . 
tique, quelque mauvaises que soient les me- 
sures , l’honneur du parti exige qu’il ÿ ait des 
arguments produits et soutenus pour conserver 
une apparence de liberté et d'honnêteté. 

Il est vrai que si la fausseté de l’argument 
est reconnue, la réputation de sagesse peut en 
souffrir, mais la réputation d'honnêteté domeuro 
inattaquable. Au reste , le risquo est fort peu 
de chose. Los idées du vrai et du (aux sont si 
mêlées, que le plus faux argument, soutenu 
par l’autorité et le ore’dit , appuyé par ceux dont, ‘ 
il favorise les intérêts , aura toujours une mul- 
titude de partisans faux ou sincères. Celui qui 
débite celte fausse monnaie se flatte ou qu’elle 
passera sans examen , ou que si elle est refusée , 
on supposer^ qu’il s’est trompé lui - même, et *•' 
non .qu’il ait eu l’inteulioh de tromper. 
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Dans cette vue , tes différents sophismes pro- 
duiront plus ou. moins d’effet , selon U nature 
des cas. , 

j Il en est qui ont comme un masque de 
prudence et de précaution ; ils réussissent auprès 
des hommes timides et de'fiants ; ils donnent à 
celui qui les emploie un air de circonspection 
et de modestie f mais ife plaisent moins aux 
esprits fiera et courageux. A cette classe , se 
rapportent tes arguments ad metum et ad 
verecundiam , ta crainte de l’innovation , le 
spectre du Jacobinisme, l’idolâtrie des anciens 
usages, l’autorité, — et tous les êtres allégo- 
riques dont on se 6ert pour subjuguer la raison 
quand on ne peut pas h convaincre. 

a,° Il en est d’autres qui Ont Un caractère do 
force et de hardiesse. Ils eh imposent par uti 
sir de supériorité’. L’Orateur semble se placer 
sur une éminence, et regarder de haut ses an- 
tagonistes. 11 emploie tous les arguments ad 
superbiam , adodium, ad contemptum , ab 
irato. Il re’pand l’ironie et te sarcasme. Les 
termes de perfection , d'excellence , de dé- 
couverte, de génie, deviennent dons sa bouché 
des termes de reproche et de ridicule, qui ont 
une puissance magique pour tout réfuter. Vous 
croiriez qu’il a tout approfondi, tout embrassé 
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dans lino seuls vite, et qu’il est revenu de toutes 
Ces illusions, de toutes ces chimères de réfor- 
mateurs, Mais aveo cet. de défi et d’audoco, 
il se garde bien de s’exposer au , danger d’un 
combat réel ; le. dédain sert è couvrir, sa foip 
blesse, et il donne à sa fuite l’apparence ;dçda 
victoire. J, yi,;,., vYy 
. Entre ces . sophismes , les, premiers sont, à 
l’usage de tout le.tuonde, Les autres ne peuvent 
réussir qu’à l’aide d’une place éminente ou d’un 
talent distingué. Un chétif, orateur, qui ose, s’en 
servir, ne produit aucun effet et devient ridicule. 

; Où la guêpe a passé , le moucheron demeure. 


Dons un État despotique, ceux , qui . gouver- 
nent n’ont à mAper que sur l’entendement ou 
)a volonté d’un sptd. Par rapport au peuple , on 



et dé-ià^ ia ! hé’cessité dès arguments vrais pu 

Ikiiita ri-! jotütét ! ■ •. 1 1 i 

faux? . - 

| lia corruption (î) , .a dit Hume , est une 
jiéèuVe.de la lih'èVlé. Les sophismes en sont 

'it'Sêo'iùtd.j’.Vhil-'baùb aryUù.l u.t ... ’ 

une preuve du même genre, 

riïc r.itdf S'ùà'lùrebl 0i>- " ’ tv-j» ! ; ■ ■ 


'.ol-au 


2 pn . entend par [«rropn'on f emploi dea moyens 
ueùce dit Gouvernement tur 1*1 voleté* I’assemblèè. • 
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’ Mdis. il né faut pas tirer dè 1 làunèobjeclioù 
contrôles États libres f contre les Assemblées 
politiques dont les débats çfüt de là 1 pnblibtté'j 
car en pesant le bien et lé’ ttiàl v ia balancé' e£t 
considérablètàem ch faveur dü bien. Cette Itilïè 
'publique éntre tous' les intérêts 'aura une tcti^ 
dance à former des athlètes plus habiles et pli/s 
exercés ; les abus seront défendus avèc' ért , 
les institutions viciéüsos sèrént présentées sous 
des aspects trompeurs ; mais èb résultat , il y 
aura plus dé têtes pensantes, plus dé vigûéùr 
inteliëctuélle ; le tribunal dè l’Opinion Se cbm> 
pose à la longue de Juges plus éclairés ( CL dons 
ce combat entre l’erreur et la vérité , la victoire 
doit enfin demeurer dû côté do. ceux qui em- 

i V . -, . lie • ''JjjfUli n •■14.1 

ploient des armes d une, meilleure trempe. Le 

5 . j v j .. h,'. .[./4*no:b emè.ipv i" 

progrès peut être lent, mats les avantages jUne 

fois obtenus sont durables, paroS^ue la n^turo 

de la Constitution lès nièt a faim du caprice. 
_ 6 Mfpiïov r.Ciio .fCHiny o‘ t 

Ceci parott vrai, du moms par, rapport a r,An- 

.* . n- . .... 

gleterre , et son histoire en fournit' un grand 
nombre de prouves. , , 

t , ■.jujiiî/. ntt Lt ' «oiUrœo;i j 

Disons ici un mot (Je la grondé République 
Américaine. ïid éoiigrès dèsllhais-tims est Va 
seule Assemblée qui eïêrçê les mêmes pouvoirs 
"et avec la même publicité que le Parlement 
Briianniéuéi i Oh l êû bbtit-iis ’îio\!ir" VeWploi 1 tl.^s 
sophismes t 
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ü-dill ést certain c|up leurs fondateurs y en trp- , ; 
Versant d’océan p ■sa'sOnt afTt'triel iis" d e plusieurs 
i abus qtii sont' restës'flanS'Is'tfière-patrie', ét ijüi 
noppuVoien't se : transplanté? daUs ün c^atilissè* , 
tnéht.cotobiali sfei' : n ,;, i' iv îdV ' ’ 
.'Un Gouvernement nàiSsatithfeponVavoirqù’e 
les emplois nécelslairës/-ll n-y‘ à 'point dé 'pire.- 
pour des prête-noms, il n’y en a point pour 
des surnuméraires. 11, n’y en a point pour dés 
dignités sans office ou pouf des offices nomi- 
naux , etc. 

Par la même circonstance rénovatrice,. il est 
un grand nombre de sophismes qui ne pou- 
voient pas émigrer avec les Colons. Point de 
clameur générale contre l’innovation dans un 
pays, oit il ftlloit'-t'6üï* , et l êer;*-Point de culte 
idolâlrique pour les ancêtres dans des Colonies 
où les individus rassemblés de toutes les parties 
du monde , n’avbient pas d’ancêtres communs. 
Point de superstitions générales fonde’es sur les 
traditions des temps d’ignorance. Point de pré- 
. jugés d’autorité dans des États où il n’y a point 
de succession de personnages puissants d’une 
réputation imposante. On pourroit prolonger 
encore cette liste négative de causes d’erreur 
qui n’existent pas dans le Congrès desjÊtals- 
Uni's. Mais il en est sans doute d’autres qui ^ 
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leur sont pariiçulieres , ! q«(, tiennent i liürs 

constiLutions;looiles , à,des. 1 diyer«itésid’imerêt 


ou à des, exagérations, républicaines. Il u’y.'a 
.qu’une cottqoissance approfondie de celle partie 
de l’ Amérique qui puisse mettre portât de juger 
.quels sont les sophismes qui, doivent être pré- 
dominants dans. cette Assemblée. , : . < «,i 


a a , v.iaoii» 
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C II A P I T R E VI. 

VB8 nôl'BS VÏVERS P4R RAPPORT jtttX 
SOPHISMES. 

T Kii.MlNONS cot ouvrage ■ par quelques 
observations sur le caractère de .ceux qui se 
servent dé ces arguments sophistiques. Clieffi 
citons "à distinguer- lèà cas oit il ne faut accuser 
que l’intelligence et ceUs oit on peut présumer 
un defaut de sincérité. 

‘ Une comparaison se présenlo d’elles même 
entre les faux arguments et la fausse monnoio.. 
Le fabricateur , le distributeur, l’accepteur, 
voilé les trois rôles nécessaires pour mettre un 
mauvais cou en circulation. 

Chacun d’eux peut concourir au même acte 
sans avoir la même intention et le même degré 
dé connaissance. Mauvaise foi — témérité- 
erreur sans blâme — voilà les divers états où 
peut so trouver leur esprit par rapport à l’acte. 

Le soupçon do mauvaise foi tombera plus 
naturellement sur le Fabrioateur que sur le 
simple Distributeur. Qu’il s’agisse en offot d’un 
faux écu ou d’un faux argument, on né pèut 
faire ni l’un ni l’autre sans se donner quelque 1 

II. 17. 
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peine , et on ne prend cette peine qu’aveo l’in- 
tenlion d’on liror quelque profit. Dans le cas 
du faux ecu , il est certain que le Fabricaleur 
sait qu’il est faux : dans le cas du faux arge- 
ntent, la certitude n’est, point la mémo ; il y a 
des esprits fins et subtils qui se prennent dans, 
leurs propres filets et quel’amour-propre Vend 
ensuite aveugles. Cependant la mauvaise foi est 
plus probable dn côte' de celui- qui fabrique le 
sophisme que de la part de. ceux qui ne font- 
que le recevoir et le rc'pandre. 

Plus l’intérèt se'ducteur est manifeste , plus 
on peut présumer la mauvaise foi. : mais ce 
n’est encore qu’une pre'somplion ; car dl est 
possible que celui qui cèdo à son influéhee ne 
l’aperçoive pas. Sans un certain degré d’atten- 
tion , un homme ne de'couvre pas mieux oe qui 
se passe dans son esprit que dans . l’esprit des 
autres. On peut avoir en main un livre ouvert 
- et fixer les yeux sur la page , sans rien aper- 
cevoir du contenu, si l’attention n’y est pas 
dirige'e. 

La présomption de mauvaise foi est; au plus 
haut degré de force lorsque la question étant 
j clairement posée, l’antagoniste s’obstine it l’é- 
luder^ Toute réponse évasive et non perlinenlo 
est un silence relatif > et ce silence est équi- 
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vnlont à un aveu, C'est uno présomption; par 
laquelle on se guide dans un tribunal de Justice, 
et celte règle peut s’appliquer aux plus hauts 
de'partemenls de la Législature, • 

De toutes les manières d’éluder , la plus de'- ' 
cisive pouria mauvaiSe'foi est celle qui consiste 
à représenter l’argument éle son antagoniste sous . 
un point do vue faux , à lui foii'e dire .ce qu’il 
nV pas dity et è feindre de lui répondre en 
travestissant son opinion (i). . \ ; ■ > i V- 


(l) C’est ce qu’on appelle en anglois misrepresentatipn. 
Ce genre de faux se modifie de différentes manières t 
le faux en Jegri. Vous agravés, vous exagères ce 
qui a été dit contre vous, et vous êtes alors en état de 
prouver que cela n’est pas vrai. a.“ Ce faux eu égard 
aux temps relatifs. En altérant l’ordre chronologique 
des événements , vous changez non-seulement leur ap- 
parence , mais' 'leur naturé. 3“ Le faut, par omissioU. 
Tous supprimes les circonstances qui fetoiem lé plus 
contre vous , et vous réadmettez que ce • que vous 
pouvet réfuter. — Vous, notes soigneusement tous les , 
endroits foibles de vos adversaires, et vous ne faites 
aucune attention eux ergunients les plus forts'. 4.° Le 
faux par substitution. Vous changes l’état de la question, 
én introduisant insensiblement quelque chose qui lpl 
ressemble. S’agit-ll d’un grief ouquel vous ne pôuVeï 
répondre , vous faites nattré une récrimination fictive. 

Tels sont les moyens recommandés par M. ftsmilton, 
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Los cas où la mauvaise foi est moins pre’sti? 
niable sont ceux oîi l’intérêt séducteur opère 


dans sa logique parlementaire. Je vais citer quelques- 
unes de ses maximes.. On y verra plus particulièrement 
en quoi consisté l’art ; d’un faux exposé. 

Max. i64. u Si le total de la question est’çon t re vous, 
ne parlez que d’ une partie comme si c’étoit le tout. » > 

168 . <c N’omettez pas entièrement, mais placez dans 
Nombre les circonstances, essentielles qui sont contre 
tous. » 

ai;. « En prenant seulement une partie de ce qui 
a été dit, le commencement et la fin, et en omettant 
les chaînons intermédiaires , on peut rendre un bon 
argument extrêmement ridicule. » 

a38. « Il est rare que dans le cours d’un long débat, 
il n'y ait quelques-uns de v,09 adversaires qui avancent 
quelque chose de ridicule, d'insoutenable ou d'exagéré i 
avec un peu di’art^vous pouvez représenter ceci comme 
étant l'argument de tous' ceux qui ont parlé.? >> ■ . . 

248. Si le point principal est fortement cpülre vous, 
considérez ce qui est le plus & voire avantage, et ce qui 
. prendra faveur. Insistez là-dessus , et touchez le reste 
.légèrement. » 

306. u Une définition est une énumération des prin- 
cipaux attributs de la chose. Enumérez ceux qui con- 
viennent à votre but, et supprimez ce qui seroit contre 
vous. » 

5aG. Admettez et exposez avec un air de candeur, 
comme l'objection la plus forte contre vous, ce que 
vous êtes sûr de pouvoir réfuter. » 
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avec le concours des préjuges «Stablîs j des cou- 
tumés reçues, de l’autorité des ancêtres. Plus 
une opinion a do cours, plus il est probablë 
quq ceux qui la professent sont sincères 5 car il 
n’y a point d’opinion si absurde ,qu’onrie fnSSo 
aisément adopter aux Kotlimes j pourvu rpi’bn 
leur persuadé çju’ello est généralement admise. 
Le principe d’imitation opère pour la Croyance 
comme pour la conduite. "■ ' . 

Le troisième rôle , celui de l’accepteur, est 
uussi équivoque que les deux premiers. i|ï’.' ’ 
L’acceptation peut être tin acte iriliruè 6ù 
, externe . L’opinion fausse est-elle reçue èomüié 
vraie , on peut dire que i’accépiation est in- 
terne. Cet assentiment est-il rendu manifesté 
aux yeux d’autrui par geste ou par JdiscçUli's J 
l’acceptation devient externe, 1 
Ces deux actes vont naturellement onsémblëj 
mais ils peuvë'nt être séparés. Sensible à la forcé 
d’un argument , je puis me comporter coinhiè 
si je no Pavois pas sentie ; — et sans on avOit 
reçu aucune impression i je puis feindre do 
l’avoir reçue. 

Il est clair que l’acceptation interne ne soti- 
roit êtf.e accompagnée do tiioiivàisé foi ! niais 
l’acceptation éxterne peut. Pêtre , et l’est dütis 
tous les cas oit elle n’est pas précédée do l’tjip* 

'mu ■ i ■ V 1:11 > H» 
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ceptation interne , de ce qu’on appelle per- 
suasion , ; ... 

..Mauvaise foi ou témérité ou faiblesse 
d'esprit, — c’est l’une ou l’autre de ces im- 
perfections qn’ii faut attribuer nécessairement 
b Ceux qui avancent ou qui adoptent des so- 
phismes. 

Jusque-là ces distinctions sont claires et pal- 
pables. Mais en y regardant de plus près, on 
trotjve'un état mitoyen entre la mauvaise foi et' 
la témérité, un état qui participe de l’un et de 
l’autre. 

C’est ce qui peut avoir lieu dans tous les cas 
pii la force de l’argument admet différents de- 
grés de persuasion. Je ne trouve dans mon 
opinion qu’un certain degré’ de probabilité ,• je 
m’énonce comme si j’y trpuvois la -cgfelitude. 
La persuasion que je déclare n’est pas* absolu- 
ment fausse, mais elle est exagérée , et cette 
exagération est. fausseté. 

Plus on s’accoutume à employer un faux ar- 
gument , plus on est sujet à passer de l’état de 
mauvaise foi à celui d’imbéoillilé , je veux dire 
d’imbécillité relative ou sujet. On a dit du jeu, 
qta’on commence par être dupé , et qu’on finit 
par être fripon. Mais, en ceci, on commence 
par un degré de fourberie , et ï’on finit par s’en 
imposer à soi-même. 
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C'esl un phénomène bien connu , qu’un 
menteur d’üne imagination^ Un peu vive , à 
force de répéter une histoire 'inventée à plaisir' 
et de la particulariser , parvient enfin à se trom- 
per lui-même. éi à la croire Vràiêp'<f«' ‘ : • 

Mais si eelaipéuf arriver par rapport à des 
faits fictifs toujours en contradiction avec des 
foitsvéelS'i combien* cette illusion ! ne Sera-t- 
elle pas plus facile et' par conséqùent plus fré- 
quente par rapport ‘ à eeéi impressions internes 
si délicates et si fines, à ceà;degrés dè. persOa* 
sion si variés, qui n’ont point de signe extérieur 
et pas même des mots correspondants pour en 
exprimer les nuances? 

• - Si de ; mauvais arguments : sont 1 un indice'de 
mauvaise foi y cet indioe devient bien plns fort 
lorsqu’au lieu dç's’adresser à l’jB/itéridemënt j 
on s’adresse à la volonté de ceux qu’on veut 
persuader , c’est-à-dire lorsqu’on substitue à des 
arguments les peines et les récompenséi,’ , *'* 
De faux arguments adressés à l'entendement ‘ 
peuvent être réfutés; mais ces arguments, 
adressés à la volonté (si on petit leur donner 
cé nom ) ne peuvent pas l’être t les raisons les 
plus fortes seroient sans effet. Il faudroil,'pour 
los combattre, avoir des moyens supérieurs do 
subornation, ou de contrainte. 
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. V . ntmo', ftaér.'O! '■-/!([ ii[f 

i, . ii n-xj ,<:■ Conclusion, r.-u 'h ‘ 

. 'i ' ' ' i i i î ' / 1 n : PV d , i : r-.i VM’-'I'M isu'U 

' . Lit force intrinsèque ; d’un argumenté dira-f 
t-ou,ne dépend èn aucune Manière du oafaétèrq 
mbral do ceux qui l'emploient. Un isophistae 
nWvaüt pas roieuxdponp être dans la bouché 
d’un homme deibien psil, n’acqniqrt; pas Un 
degré de fausçetéide pîùsj pour être, dans, celle 
d’un fripon. ■' LomolifybOU pu, tneuv.ujst n’afi 
fecto ep auoUn degré, l'argument lui-même. Il , 
parolt donc qüo ces considérations MOreieS sont 
étrangères au sujet. n., , -m ws. 

Je conviens que l'essentiel, est, de démontrer 
la fausseté , du sophisme , sans égard aux pauses 
qui le produisent et aux inteulionsde peux qui 
le. défendent 5 l’œuvre de'la.Iogiqué Sebotno 
- à pela mais, sous uni autre point., d|iVUO , , il 
«l’a paru utile de mettre en évideffë&ïa liaison 
61 naturelle et intime qui existé ,e>|tiei, l'intérêt 
personnel , la mauvaise foi et les sophismes. Si 
ou, a vu des hommes attacher une idée de su- 
périorité d’esprit à l’emploi subtil de cps moyens 
d’imposture, il serait déjà bon , sous ce rapport , 
d’ininnlior leur vanité en leur, montrant que ce 
succès tient uniquement à l'intérêt privé do 
ceux qui leur applaudissent , et qu’il n’ost pas 
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besoin d’un grand talent pour oitlrainer les 
hommes d..us le sens tlo leurs préjugés, de leur 
. profUou.de )euiu' passion^, XeSjSu.çcèSsVrflinienï • 
iionorablesdansuiioAssemblee sont ceux qu’on 
obtient-, avec la raisqn ( çenle, cpntredes in.le^ 
rôts séducteurs. Les .su,çoès. 4p j çop ! bislo;n ; 6 s!pnj ' 

• que conjmü i 

garnison c'toi i secrètement yenfipje, ,, t , , 

Mais, do pins , si l’on .conçoit bien tjpu.t .po 
qu’il y a de nie'prisable/^ans^'oetjjç^ibspqsidon 
sophistique, , . combien ellcr propvq ,,de,, dqdatn 
pour-la vérité, de, perversité, dans iaplus.noblo 
fapidlé dp l’homme , cVindidiÿrçnoe pu mênio 
d’aversion pour le bien public ,; il en résullèra 
que dons Une , Assemblée, politique , l'Orateur 
qui emploiera, son paient. A faire valoir un sor 
pbisme reconnu , perdra , son crédit auprès de 
tops des amis de la profité, et do de ;sinc4rité| 
On ne le verra' plus que qom.me 'un, lion), m<? . 
astucieux contre lequel il faut être sur se? 
gardes ; et , indépendamment de la peur de ne 
pas re’ussir, il aura celle d’ôtre .sévèrement juge',. 

Xi'efftçaçitë de celle censure morale peut se 
prouver, par, un, exemple familier. Pour ue pas 
sortir de mon. sujet, je le prendrai dans l’As- 
semblée Législative la plus nombreuse qui 
existe, et je crois pouvoir supposer que sur- 
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sept ou huit cents Membres qui la composent, 
il n’en est aucun qui , dans une compagnie de 
Femmes honnêtes, ait oublie' les devoirs d’un 
galant homme , au point de prononcer un mot 
qui les fît rougir. — Or, si la crainte d’un re- 
gard d’indignation suffit pour faire respecter 
celte loi de bienséance, peut-on croire qu’une 
transgression des lois de la sincérité ne fût aussi 
fortement réprimée dans un Sénat , si elle y 
éprouvoit aussi peu d’indulgence ? 

Cet exemple , il est vrai , prouve un peu trop, 
car, dans ce cas, c’est l’évidence du délit qui 
lui sert de frein; et la mauvaise foi du sophisme- 
le plus frauduleux n’est jamais aussi manifeste 
qu’une violation des lois de la bienséance. Mais 
ce seroit déjà beaucoup que de parvenir à 
décrier quelques sophismes , au point qu’ils 
n’osassent plus se montrer, ou qu’en se mon- 
trant , ils ne produisissent d’autres sentiments 
que ceux de l’indignation on du ridicule (1). 


(i) Ceux qui ont lu le Curé de JVakefîeldst rappel- 
leront l’agréable épisodé d’un filou , Ephraïm Jeiikins, 
son traité de Cosmogonie , son Sanchoniaton , et la 
manière dont il sut en imposer dans sa prison au bon 
Curé et à ses camarades; mais le pied fourchu se trahit 
lui-méme, et quand on l’entendit répéter à de nou- 
veaux venus ce beau morceau d’érudition, la prison 
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Quand les tours d’un charlatan sont démas- 
qués, il est oblige de se dépayser. 

Quœre peregrinum , vicinia rauca réclamai. 

Prenons seulement un siècle ou deux pour 
la sûreté de la prophétie , et soyons sûrs que le 
temps viendra où cette e'bauche des Sophismes, 
achevée et polie par une main plus habile, leur 
servira de signalement dans les Assemblées po- 
litiques. Tandis qu’un Orateur, satisfait de lui- 
même , croira éblouir et tromper par quelque 
argument de cotte nature, vingt voix s’élèveront 
de concert, non pour le réfuter ennuyeuse- 
ment , mais pour le renvoyer à l’école ou au 
théâtre , et en faire bonne et prompte justice. 

Il est possible toutefois que cet ouvrage ne 
serve, contre l’intention de l’auteur, qu’à re- 
doubler, pour un temps, la dextérité des so- 
phistes. Ils l’étudieront comme un livre de 
Rhétorique, pour appçendi;e à manier les armes 
de leur état, à se mettre en défense, à parer 
les coups, à devenir des jouteurs plus habiles 
et plus exercés. C’est ainsi qu’un traité sur les 
stratagèmes des filous peut être utile à la po- 
lice qui les poursuit, et contribuer toutefois au 
rafinement de l’art qu’on cherche à détruire. 

retentit d’éclats de rire, et c’étoil à qui , des prisonniers, 
se moqueroit le plus i'Bphraïm Jentins. 
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SOPHISMES ANARCHIQUES 


Examen critique de diverses Décla- 
rations des Droits de V Homme et 
du Citoyen. 
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Réfuter la déclaration des droits de 
l'homme, n’est-ce pas prendre une peine 
inutile? Cette déclaration, proclamée avec 
tant de pompe, reçue avec tant d’accla- 
mation, traduite dans toutes les langues 
de l’Europe, mais secrètement méprisée 
par ceux même qui l’avoient faite ; con- 
tredite dans toutes leurs lois de détail , 
altérée par leurs successeurs , et rejetée 
du Code Impérial, qu’est-elle maintenant 
qu’une page décriée d’une Constitution 
qui n’existe plus?— Je conviens que cette 
. réfutation n’a plus l’intérêt polémique 
qu’ellq auroit eu sous le règne de l’As- 
semblée Nationale. C’est un traité sur une 
maladie contagieuse dont on ne parle plus, 
et par conséquent très-indifférent pour les 
gens du monde qui ne savent s’occuper 
que des circonstances du moment. Mais 
l’examen d’une grande erreur renferme 
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un intérêt qui subsiste toujours. Le germe 
de cette fausse théorie des droits de 
l’homme est dans les passions du coeur 
humain, qui sont toujours les mêmes et 
qui n’attendent pour se reproduire que 
des circonstances 1 semblables. Voyez ce 
qui s’est passé récemment dans l’Amé- 
rique Espagnole , dans la province des i 
Caracas : aussitôt que l’insurrection a été 
eu force, les insurgents ont fait une dé- ! 
claration de droits, sinon dans les mêmes | 
termes, au moins dans le même esprit 
que celle de l’Assemblée Nationale. Ainsi , 
quoique cotte déclaration ait été retran- J 
clie'e du Code des lois françaises , elle i 
conserve encore une place Secrète dans 
le Code démocratique de l’opinion. .T’ai 
vu, même en France, plusieurs personnes j, 

disposées à convenir qu’elle éloit dange- t 

reuse, sans cesser de croire qu’elle fût 
vraie ; et l’on ne doit pas s'e dissimuler 
que son anéantissement n’ait été plutôt 
l’ouvrage de la force que celui de la con- 
viction. Si l’on peut ôter cette arme aux 
c ithousiastes politiques, il faut le faire 
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pendant qu’ils sont foibles, car il est trop 
tard quand ils sont en force. C’est ainsi 
qu’on choisit le moment ofr les eaux sont 
basses pour rétablir les digues, après que 
la violence d’un torrent les a renversées. 
D’ailleurs, cette Déclaration renferme 
un extrait ou une essence des erreurs pro- 
mulguées par les premiers écrivains du 
siècle. S’il falloit restituer à chacun ce 
qui lui appartient , on verrait dans cette 
compilation les membres épars de Mabli, 
de Rousseau, de Raynal, de Condorcet, 
de Diderot, de Price, de Priestley et de 
beaucoup d’autres. Mais ces faux prin- 
cipes, sanctionnés par l’Assemblée Natio- 
nale, ont un caractère de solennité qui 
leur manque dans ces écrivains. Ce qui 
n’est chez eux que la théorie d’un indi- 
vidu , est ici un énoncé légal. Attaquer 
celte déclaration; c’est donc combattre ces 
erreurs rangées en phalange ; c’est ren- 
contrer tous les ennemis du bon Principe 
dans un même camp, et leur livrer une 
bataille plus décisive. Ce vœu d’un Em- 
pereur , de trouver tous ses adversaires " 
II. ' 18 


sous une seule tête pour l’abattre d’un 
même coup, se réalisé jusqu’à un certain 
point dans ce travail de l’ Assemblée Na- 
tionale. 

Si l’on objectoit contre cet écrit que la 
plupart des observations roulent sur des 
critiques verbales , je re'pondrois que 
dans un roman , dans un discours acadé- 
mique, les mots ne sont que des mots, 
et que les termes impropres sont sans 
conséquence , — mais que dans les lois , 
et surtout dans les principes fondamen- 
taux des lois, les mots sont des choses, 
et que des termes impropres, qui font 
naître des idées fausses, peuvent conduire 
à des calamités nationales. Je ne connois 
rien de plus juste que cette pensée d’un 
écrivain françois « que ce qu’il y avoit eu 
» d’absurde dans la ré jlutiou a conduit 
)> à ce qu’il y avoit eu d’atroce (1). » 

On approuve la critique littéraire qui 
analyse avec la plus grande rigueur les 
expressions d’un Poète : on se fait un 


. (1) Garat. Défense de lui-même. 
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mdi-ite de relever un mot superflu , 1117 
terme obscuv un tour équivoque; et 
celui qui démêle les fautes les plus lé- 
gères est censé contribuer au perfection- 
nement de l’art. 

Combien cette critique verbale n’est- 
elle pas plus utile appliquée au style des 
lois? Puis-je savoir autrement que par la 
valeur des mots ce que la loi me com- 
mande ou me défend ? Est-ce perdre son 
temps que de montrer aux Législateurs 
combien il est difficile de s’exprimer cor- 
rectement , combien il leur importe de 
lie dire ni plus ni moins que ce qu’ils 
veulent , de produire une idée juste qui 
n’ait pas besoin de commentaire. 

Fùt-on même déjà convaincu que cette 
Déclaration renferme une doctrine er- 
ronée, on pourrait en lire la réfutation 
avec profit, comme un exercice de logi- 
que. Il y a bien de la différence entre 
sentir le faux et le démêler. On voit ;ici > 
ce me semble, en quoi consiste fart: do 
mettre dans son jour une fausseté cap- 
tieuse. Il s’agit d’abord d’observer si uuo 
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proposition qui paroît simple, n’en ren- 
ferme pas plusieurs, de les séparer, de les 
examiner l’une après l’autre. C’est en les 
simplifiant qu’on se inet sur la route pour 
réfuter ce qui doit l’être; car ce qui sauve 
ces propositions complexes, c’est un mé- 
lange de vrai qui fait passer le faux, ou 
une obscurité qui naît de la complication. 
— Il faut voir si les mots principaux ont 
été bien définis, si on ne les prend pas 
dans un sens arbitraire ou qui les dé- 
tourne de leur signification usitée ; car 
c’est là le grand secret pour tromper des 
lecteurs inattentifs, ou pour séduire ceux 
qui se croient plus fins quand ils affectent 
d’entendre les termes les plus ordinaires 
dans un sens mystérieux. 

C’est ici un ouvrage de controverse ; 
cependant il tourne plus à la paix qu’à la 
dispute , parce qu’il attaque un système 
dogmatique qui exclut tout raisonnement, 
et qu’il est fait pour ramener au principe 
de l’utilité générale, le seul sur lequel on 
puisse établir une manière de raisonner 
commune. 



EXAMEN DE LA DÉCLARATION' 
DES DROITS DE t’HOMME ET 
DU CITOYEN, 

Décrétée par l’Assemblée Constituante , en 1789. 

T 1 1 . 

« JLies Représentants du Peuple François^ 
constitués en Assemblée Nationale , considé- 
rant que l’ignorance , l’oubli ou :1e niépvis.dest 
droits de l’homme , ’ sont les seules cabses 'dast 
malheurs publics et de la corruption des £ou-<; 
vernemenls, ont résolu d’exposer dans une ^dé» 
elaralion solennelle, les droits naturels, inal»é-; 
nables et sacrés de l’homme, afin ^ue'fcélle- 
déclaration, constamment: présente à tous.de» 
Membres du Corps Social , 1 loup rappellerai!^ 
cesse leurs droits et leurs déVoirs^i afin djuedék 
actes du Pouvoir Législatif et ceuxidü PduvÔib 
Exécutif pouvant être, à chaque /instant com^ 
parés avec le but de toute institution poliliquey 
en soient plus respectés ;; afin^ que les vrécla* 
mations des Citoyens, fondées désormais suri de» 
principes. Isiniples et incontestables , tournant 
toujours au maintien de lai Constitution eh ai* 
bonlieur .de tous. >) , /i» j. j » , 

a En conséquence , l’Assemblée Nationale 
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reconnoit et déclaré , en présence et sous les 
auspices .de PÈtre Suprême, les droits suivants 
de l’Homme et du Citoyen. » 

OBSERVATIONS. 

Le premier défaut de ce préambule est dans 
le titre. Des Législateurs François dévoient dé- 
clarer les droits des François, mais les François 
ne paroissent ni dans le frontispice de l’ouvrage 
nii dans d’ouvrage même. Ce qu’on déclare, ce 
sont l'es droits de l’homme et du citoyen. Par 
citoyens , nous devons entendre toutes les 
péràonhes engagées dans un Corps politique y 
mais , par. hommes , en tant que distingués des 
citoyens, que devons -nous entendre ? toutes 
les perèonqes qui ne sont pas encore Membres 
d’dnerSociété politique , ceux qui sont encore 
dans: l’éiat'dematureÿ ceux qui existent comme 
ceux >qui* n’exislçnt pas , ceux • en un mot qui , 
par j la supposition même , né peuvent avoir 
aubune connoissarice de cette déclaration faite 
poitr'eux.i ! c i ; ■ ; - 

Jn On peut dlsÜrtgtier dans ce préambule deux 
parties : Yobj'et eî les motifs;. 

L’ objet , c’est d’exposer les droits naturels , 
inaliénables é^saçréâ de l'homme y c’est-à-dire 
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des droits fonde's sur la nature de l’homme , 
par conséquent essentiels à l’homme, sans les- 
quels il ue saurait exister sans cesser d’être ce 
qu’il est ; — des droits qu’il ne peut alie'ner à 
aucun prix , pas même pour sauver sa vie; — 
dos droits dont on ne petit le priver sans com- 
mettre cette espèce de crime qu’on appelle 
violation des choses sacrées, Ou sacrilège. 

Mais que deviendra cette assertion quand 
nous aurons prouvé, par un examen détaille', 
que ces droits naturels, inaliénables et sacrés, 
n’ont jamais eu d’existence ; — que ces droits , 
qui doivent servir à diriger le Pouvoir Executif 
et Legislatif, ne tendraient qu’à les e'garer; — 
qu’ils sont incompatibles avec le maintien d’une 
Constitution, — et que les citoyens , enles ré- 
clamant , ne réclameroient que l’anarchie? 

Ces principes, dit le Préambule , sont siinplés 
et incontestables : voilà donc des dogmes po- 
sitifs , des articles de foi polilirpte , dés articles 
consacrés, qu’il faut recevoir avec soumission , 
qu’il n’est plus permis d’examiner. 1 

Philosophie ! voilà ton premier pas. Abjurer' 
l’emploi de là raison ! créer un symbole ! établir’ 
des maximes sans argument’ , des poinïs 1 de 
croyance sans discussion!' Accordes - nous ce 1 
que nous refusons à tout le monde. Accordes- 
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nous que nous somtbës infaillibles, et nous 
vous prouverons ensuite que nous ne nous 
sommes pas trompes. 

Les motifs de cette déclaration , énonces dans 
le Préambule , sont si vagues et rentrent telle- 
ment les uns dans les, autres , qu’il, seroit inutile 
de[les examiner sépaiémcnt. Donnons-leur une 
forme pins distincte. Voyons quels objets on 
pouvoit se proposer en dressant cet acte pré- 
liminaire de législation. 

Objets de cette Déclaration . 

l.°. Limiter l’autorité du Corps . Ex e'culif. 
8.° Limiter J’aptqrité du Corps Legislatif. 
3 i°. Forcer une instruction générale qui pût 
guider ÜAssemb^çe Nationale elle-même dans 
la composition des lois. Voilà les divers buts 
qu’on pouvoit se proposer. 

Squs. ces trois points: de. vue , la déclaration 
des drpns me pàroît tou t-à- fait inutile. 

1 .® Peut - elle servir 5 limiter le Pouvoir t 
ÏJx^çptif? Non, car c’est là l’objet particulier 
du Çodo constitutionnel lui - même, dans le- 
quel on fixe ses attributions , le mode d’après 
lequel il doit. agir et la responsabilité de ses, 
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2t° Penl relie sortir à limiter l’autorité du 
Corps, Législatif ? • - Si elle pouvoit le foire , ce 
seroit un mal. Toute limite est inutile et dan- 
gereuse. 

Dans un pays où l’on se propose de donner, 
de l’influence au peuple, où on lui donne le 
droit d’élire ses Représentants , le droit do 
s’assembler, de présenter des pétitions, on a 
fait tout, ce que la nature de la chose permet 
pour prévenir les abus de l’autorité législative. 
La voix publique chez un peuple libre qui élit 
librement ses , Pépulés , est le véritable frein 
de l’Assemblée Nationale. Quand on l’a mise 
dans cet état de de'pendonce : par rapport à fa 
volonté générale, on n’a plus rien à craindre, 
plus d’autre précaution à chercher. Comme rien 
ne peut remplacer ce frein, rien aus.si ne peut 
fui ajouter de la force,. Il e.^t, surtout ridicule, 
d’imaginer que vous puissiez vous lier vous- 
mè.mes par des phrases de votre invention. . 

Quand le. peuple est mécontent d’une loi , 
c’est à raison de quelque inconvénient réel ou 
imaginaire qu’on lut attribue. Le public ne for- 
mera pas sqn jugement sur cette loi d’après la 
déclaration des droits de l’homme, mais d’après 
le mal qu’il seul On qu’il craint. 

Par rapport aux Drçits eux-mémes que vous 


282 Préambule . 

déclarez, vous les énoncerez avec des exceptions 
ou sans exception : vous vous, réserverez de les 
modifier par des lois subséquentes, ou ils seront 
déclarés puremem 3 t simplement, sans modifi- 
cation. Dans le premier cas, la déclaration no 
signifie rien, elle n’a point d’eflet pour limiter' 
le Pouvoir Législatif : dans le second cas, la' 
déclaration absolue ne pourra plus être obser- 
vée; chaque loi de détail en sera une violation 
manifeste. Supposez qü’on ait énoncé dans la 
déclaration, que la libellé de chaque individu 
sera conservée entière et sans atteinte , toute 
lôi subséquente sera en contradiction dirèclo 
aVcc cette proposition extravagante. Supposez 
qu’on ait dit que èhaquë individu conservera 
sa liberté entière et Sans atteinte, éxcépte dans 
les cas 011 la loi crt orddiiiièra ablrêniènt , il 
ëst évident qu’on n’a rien dit , et que le Pou- 
voir Législatif est aussi illimité q\ie s’il ri’y avoit 
point de déclaration. 

L’un ou l’autre dé ces écueils ëst inévitable. 
La déclaration dira trop ou elle né dira rien. 
Plus Ses auteurs auront d’éxpcriehce,' plus ils 
éviteront do lier les mains à la Puissance Lé- 
gislative. Moins ils seront éclairés ^ plus ils se 
jetteront vers dés principes generaux qu’il sera 
impossible de réduire èn pratiqué.' • 
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5.° Celte déclaration des droits n’otoit pas 
plus propre à remplir son troisième objet , celui 
de servir d'instruction generale au*. Législateurs 
pour la composition des lois de de’tuil. 

La méprise de sas auteurs a eu sa source 
dans la logique vulgaire, où l’on confond deux 
choses distinctes : —la démonstration et l’in- 
vention , — l’ordre dans lequel il faut placer 
les vérités pour les enseigner et l’ordre qui sert 
à les découvrir. 

Les Principes , dit-on, doivent précéder les- 
conséquences : les premiers une fois posés, les 
autres en découlent d’euxmêmos. — Qu’entend- 
on ici par principes ? des propositions de la 
plus grande étendue. Qu’entend-on par consé~ 
quencesl des propositions particulières ren- 
fermées dans des propositions générales. 

Que cette méthode soit favorable à l’argu- 
mentation et au débat , c’est ce qu’on ne 
sauroit'nierj car si vous m'engagez à admettre 
une ..proposition générale , je ne sam ois, sans 
nie coùtredire moi- même, rejeter la propo- 
sition particulière qui s’y trouve renfermée. 

Mais celte marche , si propre au débat, n’est 
pas- celle do: la conception, de l’investigation,: 
do l’invention. ..En ceci y les propositions par- 
ticulières précèdent les propositions générales. 
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L’assentiment qu’on donno aux dernières n’est 
fonde' que sur i ; assentiment qu’on donne aux 
premières. —Nous prouvons les conséquences 
par le principe, mais nous ne sommes arrivés 
au principe que par les conséquences. 

Appliquons ceci aux lois. Dans le plan que 
je combats , l’objet étoit d’établir d’abord des 
principes — r et d’en déduire ensuite les lois de 
detail. Maisc’ctoit une fausse marche. II falloit 
avoir sous les yeux le système entier des lois, 
les avoir comparées ensemble, pour être en 
état d’en extraire avec sûreté des principes 
fondamentaux vraiment solides, 1 ! et capables de 
soutenir l’examen d’une raison sévère. Une 
proposition générale est-elle vraie? c’est seule- 
ment parce que toutes les propositions parti- 
culières qu’elle renferme sont vraies. Mais* 
comment s’assurer de la vérité* d’une propo- 
sition générale? En examinant tontes les pro- 
positions particulières qu’elle contient. Quelle 
est donc la marche qu’il faut suivre pour re- 
monter à un principe ? Il faut prendre un 
certain nombre de propositions particulières y 
trouver un point oh elles s’accordent , et ce 
point d’uuion trouvé , s’élever à une proposi-; 
lion plus étendue qui les embrasse tontes! i 

C’est ainsi qu’on peut avancer lentement : 
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mais à pas sfus , en se rendant raison de tout. 
Dans la route opposée, on ma relie au hasard j 
et l'on est sans cesse à côte d’un précipice. 

Que s’ensuit-il? que l’ordre convenable étoit 
d’abord de former les divers Codes de lois , et 
qu’alors on aurait pu , sans crainte de se con- 
tredire soi-même , en déduire par abstraction 
une suite de propositions gér'.ales ou de prin- 
cipes fondamentaux. 

Ceci , dira-t-on , tourne dans un cercle vi- 
cieux } car , pour former ces lois de détail , il 
falloit bien que les Législateurs eussent dans 
l’esprit un objet, un but, un principe qui les 
guidât dans leur travail. On ne peut rien faire 
sans cela ni en physique ni en morale. 11 y a 
toujours quelque théorie qui procède tout ce 
qu’on fait avec intelligence et volonté'. 

Saus doute , — et je n’ai pas supposé des 
Législateurs sortant de l’état de nature , des 
hommes sans connoissance et sans expérience. 
Il y a eu des lois antérieures ; ils en ont connu 
les effets ; ils sont réunis pour les juger, pour 
les corriger, pour les rendre conformes â leurs 
notions de bien public. Mais je dis que dans ce 
travail, ils doivent bien se garder d’imprimer 
le caractère de principe à des propositions gé- 
nérales avant do s’être assurés de leur vérité, 
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ils doivent bien se garder do proclamer un 
droit absolu et inaliénable , avant d’avoir exa- 
miné s’il ne sera soumis à aucune exception: 
mais particulièrement si l’on so propose d’en- 
chaîner le Législateur, il fout avoir formé tout 
le Code avant d’établir des maximes suprêmes 
qui limitentson pouvoir. Il faulconuoître toutes 
les lois de détail avant de fixer l’enceinte dont 
il ne devra plus sortir. 

On ne sauroit douter que cette précipitation 
à établir des maximes géné ; ius, des maximes 
irrévocables., d’une manière si prématurée et, 
lorsqu’on prévoyoit si peu les résultats de 
l’Assemblée, ne fût autre chose, de la part des 
plus forts, qu’un moyen de triomphe sur les 
plus foibles , un moyen par lequel on prélen- 
doit subjuguer toute oposition future $ et ceux 
qui s’applaudissoicnt alors d’avoir consacré des 
dogmes politiques qui terrassoiènt l’Aristocratie, 
ne se douioient guère qu’ils venoient de fournir 
des armes à une puissance cent fois plus re- 
doutable , je veux dire à l’Anarchie qui les a 
perdus. Mais c’est à l’histoire à raconter comment 
s’est formée cette déclaration de droits, quelle 
violence et quels emportements ont présidé à 
un ouvrage qui auroit exigé la raison la plus 
calme et la plus pure , commont chaque mot 
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étoit arraché à un parti par les clameurs de 
l'autre, et à quel point l’opiniâtreté s’enOammoit 
par la résistance. Cet historique de la Déclara- 
tion est indépendant de la déclaration elle- 
même ; nous la considérons comme un ouvrage 
abstrait, saps aucun retour sur ses auteurs , ni 
sur les passion dont ils éloient animés. Nous 
ne condamnons ni leurs motifs ni leurs inten- 
tions ; nous ne voulons que relever des erreurs 
dont les suites ont été’ si funestes. 
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ARTICLE PREMIER. 

Les hommes naissent libres et égaux en 
droits. Les distinctions sbciales ne peuvent 
être fondées que sur Futilité commune. 

OBSERVATIONS. 

La première proposition en renferme quatre 
distinctes. 

1. Tous les hommes sont nés libres. 

2 . Tous les hommes demeurent libres. 

5. Tous les hommes sont nés égaux en 
droits. 

4. Tous les hommes demeurent égaux en 
droits. 

Tous les hommes naissent libres. Ce début 
renferme une fausseté palpable. Observez les 
faits. Tous les hommes naissent dans un état 
de sujétion et meme de la sujétion la plus ab- 
solue. L^onfant est dans une dépendance con- 
tinuelle par sa foiblesse et par ses besoins. Il 
ne peut vivre que par le secours d’autrui. 11 
doit être gouverné peudant un grand nombre 
d’années, et la plupart des lois ne l’émancipent 
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que lorsqu’il a parcouru plus du quart de la 
plus longue vie, selon les probabilités comt- 
tnunes. •• • • » .v-id 

Tous les hoitjmes demeurent libres i Sicetto 
liberté s’entend de l’état sauvage , de l’état de 
nature, dés hommes errants dans les forêts', 
celte proposition peut être vraie; mais où-, est 
son utilité par rapport à nous? Les hommes 
actuels, les hommes qui naissent sous un Gou- 
vernement , sont tous par le fait assujettis à 
des lois, bonnes ou mauvaises. Le defaut de 
liberté est le texte continuel des plaintes et 
des déclamations. Ces mêmes Législateurs qui 
déclarent solennellement que tous les hommes 
demeurent libres , ne cessent de gémir sur la 
servitude héréditaire de la plupart des nations. 

« Celle contradiction, dira-t on, n’est qu’ap- 
parente. Il faut distinguer le droit et le fait : 
les hommes esclaves dans un sens sont libres 
dans un autre ; libres par rapport aux lois de 
la nature , esclaves par rapport aux lois poli- 
tiques, qu’on appelle vainement des lois, et 
qui no sont point telles , puisqu’elles sont con- 
traires aux lois do la nature. » • • 

Voilà le langage subtil auquel on a recours 
quand on veut nier co qui est, quand ! on est 
embarrassé par des faits notoires, quand on ;a 
II. 19 
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oontre soi l’évidence de la vérité. Les lois de la 
nature sur lesquelles chacun raisonne à sa fan- 
taisie , ne sont que des lois imaginaires ; celui 
qui le» allègue ne fait autre chose qu’alléguer 
sa volonté' particulière , et veut substituer une 
fiction à la réalité. 

Le philosophe qui cherche à réformer une 
mauvaise loi, ne nie pas l’existence de celte 
loi et n’en conteste pas la validité ; il ne prêche 
point l’insurrection contre elle. Il expose ses 
raisons ; il fait sentir les inconvénients de celte 
loi et les avantages qu’on trouveroit à la ré- 
voquer. Le caractère de l’anarchiste est tout 
différent. Il nie l’existence de la loi, il en re- 
jette la validité , il veut exoiter les hommes à 
la méconnoltre comme loi, et à se soulever 
contre son exécution. \> 

l’ous les hommes demeurent égaux en 
droits. Tous les hommes, c’est-à-dire, tous les 
êtres de l’espèce humaine. Ainsi , l'apprenti est 
égal en droits à son maître; il a le même droit 
de gouverner et de punir { son maître, que son 
maître de le gouverner et de le punir. Il a au- 
tant de droits dans la maison de son maître que 
son maître lui-même. Le cas est le même entre 
le Père et l’Enfant, entro le Tuteur et le Pu- 
pille, entre la Femme et lo Mari, entre le 
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Soldat el l’Officier, te maniaque a le même 
droit d’enfermer ses gardiens que ses gardiens 
ont de l’enfermer. L’idipl a le même droit de 
gouverner sa famille que sa famille de le gou- 
verner. Si tout cela n’est pas pleinement ren-; 
fermé dans cet article de la déclaration ,il ne, 
signifie rien, absolument rieD. de sais bien que 
les auteurs de la déclaration n’étant ni fous ni 
idiots, ne songeoienl pas à établir cette égalité; 
absolue. Mais que vouloient-ils? L’ignorante 
multitude devoit-elle les entendre mie ut qu’ils 
ne s’éloient entendus eux- mêmes? Quand on » 
proclame l’indépendance, n’est-on pas trop sûr 
d’être écouté ? ■ .1 

Les distinctions sociales ne peuvent tire ■■ 
fondées que sur l’utilité commune. 

OBSERVATIONS. 

C’est ici un pas rétrograde , une rétractation, 
frauduleuse. Les Législateurs avoient senti coh-; 
fusément qu’ils vendent d’établir l’égalité dans 
toute sa plénitude. Que font-ils maintenant ?i 
Ils viennent parler de distinctions sociales , 
oubliant qu’ils ont aboli toutes les distinctions. 1 
Ainsi, dans le mémo paragraphe, ils donnent 
et ils reprennent, ils établissent ci ils détruisent ; 
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ils avancent le principe absurde A’ égalité pour 
plaire aux fanatiques, et ils glissent insidieuse- 
ment le principe des distinctions pour appaiser 
les hommes timides ou raisonnables qui se se- 
roient révoltés contre la chimère de l’égalité 
pre'sehtée sans masque. 

Mais qu’éntend-on par ces mots , ne peuvent 
pas? Veut-on dire que ces distinctions ne sont 
poiht e’tablies — ou qu’elles ne doivent pas 
l’être - — ou que si elles existent sans être fon- 
dées sur l’utilité commune, il faut les regarder 
comme nulles et non-avenues? On peut choisir, 
car ces mots ont ces trois significations parfaite- 
ment distinctes. Si l’on veut dire que cos dis- 
tinctions n’existent pas, c’est un appel aux 
faits et à l’observation : si l’on veut dire qu’elles 
ne doivent pas exister, c’est un appel au juge- 
ment des individus sur une matière de fait. 
Mais si l’on veut dire qu’elles ne peuvent pas 
exister parce qu’elles sont nulles en elles- 
mêmesp c’est un attentat contre la liberté d’o- 
pinioh c’est une invitation à se soulever contre 
los lois. 

, Dans le premier sens* la proposition n’est pas 
dangereuse , mais elle est évidemment' fausse. 
Dans le second sens, elle est fondée en raison , 
mais il falloit l’exprimer clairement, et non. 
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employer un terme passiaonm J2ons Xe^ troisième 
sens , elle contient une doctrine séditieuse. 

Dire que la loi ne peut pas , au lieu de dire 
que la loi ne doit pas , c’est préparer l’insur- 
rection et la justifier. d’avancer JfrirtevfcauMM . 
comparer, eés espressianàiqü’à.césinstrumemï 
qui ne présentent rien d’offenïif aüx yeüi^njai» p 
dans lesquels' on cache, uh 'poignai:ds\ , àVtaôil 

- . . u; ' si ît'suïii 


,,i i / 
-VA vA’.i'. -AV 


IU.» ■ >!..< :>f 


,‘v. v 


Nli.lrl,. A 

< W 1 1 ; s iî ( 


!; i r '>' * oofr'i.laoo Gtl 
1 îï ïf|* c •ti tan: xoA Jnot 
** < • ' ï •' 'ViV'. ■ .«tàV’fM 

.r?iiî tfr JufVij nü*0p 
.à vM r, y tfi.Ç * I 

D .,;iîf'| fSù'/ip a (6fÎ0 

’ .vAywitV 

■ ? fm rrfin xh r> xmO °.fi 
; în'nfi.'ïfnüviroO à! *I? î>| 

" \ mi 5 . tï iniïioS .'>?,àrnf 

;Vv\m>.*-f ;r.iÇ) y'C - ' 

• ? afh -h a \ J ri 37 

.iî * i.u) > 

i'.'.titruali 1 ”-. r'.iOAittitîlCOÏ ^ • 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque nationale de France 



Sg& Sophismesan'archiques. 


! ■ ART. II. 

■ mon! ■/ 

Jk* ‘ but dé toute association politique est 
la' conservation àe$ droits naturels et impres- 
criptibles/ de/ l'homme. Ces droits sont ta 
liberté , là propriété , là sûreté et la résis* 
tance <i l’oppression. 


OBSERVATIONS. 


La confusion des idées est si grande dans 
tout cet article , qu’il est difficile d’y trouver 
un sens. Mais voici, je crois, les propositions 
qu’on peut en tirer. 

i.° Qti’il y a des droits antérieurs à l’éta- 
blissement des Gouvernements s c’est la seul» 
cliose qu’on puisse entepdra par droits na- 
turels. 

fl,” Que ces droits ne peuvent pas êlre,abroge’s 
parle Gouvernement : c’est d'unique sens qu’on 
puisse donner au mot imprescriptible. 

3.” Que les Gouvernements existants déri- 
vent leur origine d’une association primitive, 
d’une convention. 

Examinons séparément ces trois propositions. 


/ ' o a 

'/ . ■ ; 

i < . 
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La première est absolument fausse. Lofait 
est qu’il n’y a point de droits naturels — point 
de droits enteïieurs à l’institution des Gouver- 
nements. L’expression lirait naturel est pure-, 
ment figurative ; et quand on veut lui donner 
un sens littéral, on lombo dans des erreurs qui 
ne sont pas simplement des erreurs spéculatives, 
mais des erreurs pernicieuses (l). .w-i.Mwt 
Nous savons ce que c’est que vivre 'sans- 
Gouverneriient. Nous avons des relntipns de 
plusieurs tribus sauvages qui sont restées'dnhs 
un état d’indépendance , qui n’ont point de’ 
cbefs et point de lois, Mais nous savons aussi! 
que là où il n’y a point de lois, il n’y a pdirtt' 
do droits, point de sûreté, point de propriété;' 
Le sauvage peut posséder quelque choseymais 
ce n’est qu’une possessiohjimmédiateei’inCep* 
laine, qui ne dure qü’autant qu’on 'né la lui 
dispute pas ou qu’il peut la’ défendre; Mttis bn 
droit suppose une garantie , une joiiîsânn'ce’fü-é 
lûre aussi bien qbe présente, ■ ’ ••s’.otla 
Un droit d’une part sans, une obligàiiobfdrti-s' 
gibledé 1 l’autre , est une pure cbimèré’j'dryil 1 
n’ÿ a point de drbil dansl’e’lat de nahiréypaYcèl 
. : i a -• . -i. t 

(i)'Vojes Traités dé législation! Tom. l. Ch. XUI. 
Des fqtissea manières de raisonner en .-natièrc de Loi. ■ 
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qu’on ho peut rien exiger; la liberté y est par- 
• faite,' si l’on veut, èn tant qu’elle n’a point île 
frein régulier lié la part d’un Gouvernement; 
mais çlle est extrêmement incertaine, en tant 
qu’ellé est soumise à l’oppression continuelle 
du plus fort. A en juger par analogie , et même 
par quelques traces historiques , les anciens 
habitants de l’Etiropo ont été long-temps dans, 
cet état : point de Gouvernement, par consé- 
quent point de droits ; une vie précaire, une 
existence du jour au jour, une possession mo- 
mentanée , dé longues privations et tontes les 
habitudes farouches de, la crainte. Dans le même 
état que les animaux, ils éloietit au-dessous 
d’eux en fail.de bonheur, car il n’y avoit pas 
plus de sûreté ppür, l’homme que pour la brute, 
et.Uho'mme avoit.de plus que la brute, la pré-’ 
Voyance du; rn al et le sentiment dé l’inséopritél; 
i.iCé.tnâlheür.jmême étoit le germe- de la civi- 
lisàiionii Plus on soufiroit, dans un . état ; de. 
choses où il n’y ayoit point de droits,’ plus il; 
y ayoit ide’ïaisons. pour désirer Poiisténeo do 
dés ( droits i mais des raisons pour désirer l’éla- 
blissepient des droits , nesont.pas des droits.. 
Les. .besoins ne. sont pas les. moyens. LaJaiijj 
n’est.- pas l’alittiont. Çeux qui parlont.de , droits 
naturels tombent donc dans la pétition doprin- 
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ripe la : plus grossièro. S’il y avoit eu des lois 
tomes faites j.qu’est-oe qui aurait pu conduire 
à en. faire ?! S’il y avoit eu des , droits naturels, 
ils auroient agi sur les hommes comme ^ins- 
tinct suri les abeilles,’ qui ne peuvent pas s’en 
e’cartar,; ..... ... , ■■ 

• Comment des Législateurs, nvoient - ils pu 
méconnotire, qu’en cecile langago de la ve'rité 
étoit le plus. propre à faite aimer auttihommes 
Ic ,Qott|Verhetoehi et les lois , i. mettra sous les 
yeux des peuples l’immense lùoufait de las lé- 
gislation , à leur faire haïr le désordre et l’anar- 
chie qui tles , ramènent vers :cet état de nature 
où tous sont ennériiiside! tous? Il ■ falloit leur 
montrer,, {u eontraile , ! que ces I droits , ces 
nobles droits qui s’étendent suf tome la vie , 
qui unissent les générations, qui protègent les 
foiblescon'- edésfortsi sorit uniquement l’oeuvre 
dos. Iris , , 1 ’qeuvre de la société:, le prix, de l’o- • 
béissançoj générale au Gouvernement, la ré- 
compense de la 'subordination .^récompense in- 
finimehtisùpérléure au sacrifico qu’elje exige; 

2,,8’rla notion des droits naturels est faussé, 
collo des droits imprescriptibles tombe péces- 
sairembnt/.rll, n’ÿi en à point, dé tels , il ne doit 
point y; en avoir. lEIusiles loisi approcheront 
de, do ipéifeciiou p moins elles; seront 'sujettes 
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à des changements ; mais il ne doit point y 
avoir de lois irrévocables, tant que les choses 
humaines sont soumises à des circonstances qui 
varient. 

Quel est le langage delà raison sur ce sujet? 
La raison dit que le bonheur public étant l’u- 
nique principe à consulter dans l’établissement 
des droits; il n’en est aucun qui ne doive être 
maintenu, tant qu’il est avantageux à la société,' 
aucun qui no doive être aboli; dès qu’iblui 
devient nuisible. 

Il faut considérer chaque droit à paît , son 
avantage et son désavantage : spécifique. En- 
tasser tous lès droits ensemble; C’est se mettre 
hors d’état d’assigner leur valeur séparée et de 
foire eotr'eux les distinctions convenables. \ 

Droits imprescriptibles! Si ce langage dé- 
• cèle l’ignorance , il décèle encore plus la pré- 
somption; car déclarer des droijs iriaprescrip- 
tibles; c’est annoncer qu’on veut enchaîner ses 
successeurs , et imprimer rt scs 1 ois le caractère 
de la perpétuité. « En nous réside la perfection 
de la probité et de la sagesse e t notre : volonté 
doit régner sans Contrôle et même après ghe 
nous ne serons plus. Lès générations qui doivent 
nous suivre seront mojns capables que nous de 
juger do ce qui leur convient. .C’est: à noii»-à 
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leur prescrire los droits éternels, Il suffit que 
notre volonté les déclare. Celui qui proposera 
de les altérer, rebelle it l’Assemblée Nationale, 
sera coupable d’un attentut contre la nature : 
il faut le dévouer à la haine du genre humain 
comme l’ennemi de ses semblables. » 

Tel est le fanatisme renfermé dans ces fausses 
notions de droits naturels et de droits impies- 
criptibles. C’est le despotisme de l’opinion 
contre le raisonnement! C’est 1 précisément le - 
langage de Mahomet : « Pense comme moi , 
ou meurs. » 

3. Attribuer l’origino des Gouvernements à 
une association volontaire , c’est une supposition 
qui', peut-être, o pu se réaliser dans certaines 
, circonstances) et que l’on conçoit du moins 
comme possible , par exemple, dans le cas d’une 
colonie unissante. .Mais;, dans le fait, nous ne 
connoissons p.oiut do pareille origine, Tous les 
Gouvernements dont nous , ayons l’histoire ont 
commencé parda force et sè sont établis gra-r 
duellernent par l'habitude , excepté quelques 
États, qui. se. sont émancipés d'eu* - mêmes et 
qui se sont donné des lois. Au reste, la fioltoti 
d’un contrat n’est bonne à rien.) 'elle ne sert 
qu’à: faire naître.' des questions, qui égarent lés 
esprits elles dlOignent dit vrai sujet àiexamirier. ■ 
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En efiet> qu'importe comment les Gouver- 
nements so sont formés. Je ne connois pas do 
dispute plus oiseuse. Qu'ils aient commence' par 
une bande de voleurs ou parune agrégation de 
bergers, par une conquête violente ou par uno 
réunion volontaire > le bonheur de la société 
îio doit-il pas être également l'unique objet de 
ceux- qui gouvernent ? L’intérêt des hommes 
n’esl-il pas le même dans les Monarchies èt 
dans les Républiques ? Le Gouvernement n'n- 
t-il pas 'les mêmes devoirs moraux à Pékin qu’à 
Philadelphie? 

Passons à la ! seconde partie de l'article. 

« Ces' droits ( naturels et imprescriptibles') 
sont la liberté , la propriété ; la sûreté} et là 
résistance à PoppreSsionjyi ) t 

Observez l’étendue de ; dés prétendus droits j 
appartenant tous à chaque individu?, sans aücühô 
limite. FaiteS-vOüs'uneidéë 1 , si vôUs lô pouvez, { 
de ce que c’est qu'un droit iilimité j ' à 'là' 1 !^ 
berté , à là propriété ^ à’la'sÀrêté;, ,; à' lâTe'ii^ 
tance , — vous vous trÔuVeréz dàtts'ùn'chaob dé 
contradictions.' Aîrimv. ah ï*;ji 

Liberté illimité^ -—'c'est 'dbnè 1 là liberto db 
faire 1 et dp ne; 1 pas; 'foiré Ç en 'Chaque ôcoâ'siôn ! , 1 
tout ce qui me plaît ) daUS'tOutb'l'éléndûe ide 
ma puissance. 
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. Propriété illimitée — c’est le droit do dis- 
poser de chaque chose à mon gré, sans avoir 
égard à personne, 

Sûreté illimitée — c’est le droit de posséder 
tous mes avantages sans souffrir aucune dé- 
falcation , par quelque raison que ce puisse 
être, . j, : % 

Résistance à l’oppression illimitée — c’est le 
droit de me garantir, par tous les moyens pos- 
sèdes, par tous les actes de violence, contre 
tout ce qui me parolt une violation de mes 
droits naturels , c’est-à-dire contre tout ce qui 
me de'platt. 

Mais chacun de ces droits , dira-t-on , sera 
limite’ par des lois positives. — Je réponds que 
cela ne sè peut pas sans enfreindre la décla- 
ration , car elle a; prononce ces droits impres- 
criptibles , o’est-à dire inaltérables. Si l’on n’en 
peut rien retrancher , on ne peut point leur 
donnée de limites; Voilà donc l’œuvre do la 
législation, rendue, impossible. 

■ Si la liberté l it illimitée, il n’y a plus, de 
droit , car les droits ne peuvent exister, qu’aux 
dépens de la liberté bon ne peut créer un droit 
sons imposer une obligation correspondante ; 
qp,«e sauroit empéçlier les hommes do se nuire 
qu’en retranchant. de; leur liberté; Ainsi, toutes 
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les lois étant conlr.i "s à la liberté , sont con - 
traires au droit > ■.'■tu- 1 (x). ' 

L’Iiomme a un t • >A de propriété naturel et 
imprescriptible, c’est-à-dire qu’il n’en est pas 
redevable aux lois , et que les lois ne peuvent 
pas lo lui ôter : mais, pour donner un sens à 
ce mot, il faut que le droit sôit relatif à un 
objet sur lequel il s’exerce; car un droit qui 
ne s’exerce sur rien, u’a pas beaucoup de va- 
leur, et ce n’est guère la peine de le proclamer 
solennellement. C’est en vain que toutes les 
lois du monde auroient assuré que j’ai le droit 
d’avoir quelque chose ; si c’est là tout ce qu’elles 
ont fait pour moi, il faut que je prenne partout 
ce dont j’ai besoin, ou que je meure do faim. 
Ainsi , déclarer un droit do propriété sans spo’-' 
oifier les objets sur lesquels ce droit peut 
s’exercer, c’est établir, en d’autres termes , un' 
droit de propriété' universelle ; C’est dire que 
tout est commun à tous.' Mais comme ce qui 
appartient à tous n’appartient à personne il 
s’ensuit que l’effet do la’déclaraiion ne séroit 
pas d’établir là propriété,' mais do la détruire t 

( 1 ) Toutes les lois'sont coercitives : excepte les lois 
constitutionnelles qui créent des pouvoirs, et lés lois 
qui révoquent des lois coercitives. l u - 



Sophismes anarchiques', 3p3 
et o’est ainsi que l’ont entendu les partisans de 
Babouf, ces vrais interprètes. de la Déclaration 
des droits de l’hdrame, auxquels on ne ponvo.it 
rien reprocher que d’avoir été conséquents dans 
l’application du principe le plus faux et le plus 
absurde. 

On me dira que .puisque le sens littéral de 
cet article présente une extravagance , il ne 
peut pas être celui que les Législateurs avoient 
en vue. Ils n’ont jamais pu penser que ces 
droits pussent être illimités. Ils avoient déjà 
dans l’esprit les lois de détail qui dévoient mo- 
difier,, restreindre , spéciûer ces droits géné- 
raux- dans leur, application particulière. 

Je suis loin de prêter aux Législateurs Fran- 
çois des intentions folles et criminelles ; niais 
s’ils, disent» le, contraire de ce qu’ils veulent 
dire, ai-je tort d’entendre ce qu’ils disent, et 
non ce qu’ils ne' disent pas ? On peut, sans 
doute; entrevoir confusément ce qui éloit dans 
leur iotentionrmais ils n’ont pas su l’expliquer-. 
Je ne me charge pas de çréer cè qui n’existe 
point ; il me suffit de montrer que le. sens na- 
turel de leurs expressions ne forme que de? 
propositions absurdes ët : contradictoires, 
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Art. im. 

T jk principe cle toute souveraineté réside 
t essentiellement dans la nation . ; Nul corps , 
nul individu ne peut exercer d’ autorité qui 
n’en dérive expressément. -■ 

OBSERVATIONS. 

■ De ces deux' propositions ,1a 'première est 
parfaitement vraie dans un sens. Gouverner et 
obéir sont des termes corrélatifs : où il n’y 
auroit point d’obéissance jl n’y rturoit point 
de Gouvernement. La souverainete ne s’exerce 
qu’aillant qu’une nation veut sê< soumettre. Si 
c’est là ce qu’on a voulu dire ,obii a énoiicé 
une vérité triviale qui ne mène à l iep. - ' ' > 
Mais ce n’e'sl pas là’ ce qu’on aVoit en vue $ 
comme il est facile d’on juger. 1 par ce qui suit; 
C’est une proposition ‘placée 'en 1 avant 'poul* 
servir dé base à la préposition ^suivante; Nul 
corps , jiul individu ne petit exercer d’àur 
toritè qui n’en dérive expressément. C’est-à- 
dire que toute autorité qùifn’èsti pas 'fondée 
sur une élection populaire, sur un mandat im- 
médiat et exprès de là ’ùàüoRy ëst une autorité 
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usurpée, contraire eu droit naturel , et par con- 
séquent nulle. 

Si celle déclaration n’éût regardé que la 
France , on eût pu l’envisager comme une base 
de son droit futur coristitiiliomiol. Mais ello 
est conçue dans les termes les plus généraux; 
elle s’applique à tous lés Gouvernements , et ; 
à l’exception de quelques républiques démo- 
cratiques , elle les frappe tous du caractère 
d'usurpation et "de nullité. Cette maxime est 
un instrument de révolution. La résistance et 
l’insurrection sont légitimes et même louables 
contre des chefs'qiti ne tiennent pas leur pou- 
voir d’une élection populaire. Si la maxime 
n’a pas eè sens; elle’n’en a pbint. 1 1 
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Art, iv. 

La liberté consiste d pouvoir faire tout ce 
qui ne nuit pas <i autrui : ainsi l’exercice 
des droits naturels de chaque homme n’a de 
bornes que celles qui assurent aux autres 
Membres de la Société la jouissance de ces 
mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être ' 
déterminées que par la loi. , 


OBSERVATIONS. 

Cet article renferme, trois propositions. 

i .“ La liberté consiste d pouvoir faire tout 
ce- qui ne nuit pas à autrui. 

Cela est-il vrai ? Est-ce là le sens ordinaire 
de ce mot? La liberté de faire du mal n’esl- 
elle pas liberté? Si ce n’est pas ljBerte':, qu’est- 
ce donc , et de quel mot pourra-t-on se servir 
pour en parler ? Ne dit-on pas qii’il faut ôter 
la liberté’ aus fous? Ne dit-on pas qu’il faut 
ôlèr la liberté aux méchants parce qu’ils en 
abusent? 

Vous devez dire courageusement aux hommes 
que les lois ne 6ont faites que pour re’gler et 
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restreindre leur liberté — mais vous craignez 
de les offenser, et que faites-vous ? vous avez 
recours ait petit artifice de donner & ce mot 

une définition faussé , dé le prendre dans un 

M . >!..:•■ . , : ... '} 1*1 >' !■ »U(|« 1. „ 

sens contraire a son acception commune , et 

vous, Législateur, voùs parlez une langue qui 
n’est celle dé pérsonOé. , ‘ ! 

D’après cétie définition , jé' ne saurois'doné 
jamais Si lj’ai la'libér'té dp faire une chose , 
avant d’avoir examiné toutes ses conséquences. 
Si tellé action (rie péroissoit nuisible à lin seul 


individu , nie fût-elle permise et mémo or- 
donnée par la loi 1 , je né serois pas libre dé la 
faire. Un Officier de justice o’uuroit pas la li- 
berté' de piinir uîi voleur , à moins d’être bien 
sur qüé èétié ’p4ihé rie peut pas nuire à ce 
voleur; C’ést une absurdité extrême,' mais èl le 
est uecossairemciil impliquée dans la définition. 

Autrui ' est ici' un mol très -impropre. Il 
'éèttblk qué ié Législaieür ne pourroit'pas ôtér 
adï irtdividüs la liberté de sé faire du mal.à eïoo 

ni féÈame'^ni énfaht j ni imbéciile cp'ijiirip leup 
ignorantie' Ou; lèürMmpriidericê. ’ Vjfô» m’avez 
garanti ma. liberté , diroient-ils ; elle 'consislèjï 
a fairé*td'üt' l cé qui’ né nuit' pas' Il ’aùtr’ui , ! ‘n)àisr 
il "in’ést 'permis dè fàir'e tout' Cè L qui hV(iuUv.' 
qu’à moi-même. 


So-'CC :.t '• / d.S si-èn. 
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2 . Ainsi l’exercice des droits naturels dq 
chaque homme n’a de bornes que celles qui 
assurent aux autres Membres de , la société 
la jouissance de ces mêmes droits. , . 

Cet article déclare comme vrai partout , ce 
qui est faux partout. Qu’on cito un seul 
GouveVnerhenl où les choses soient, ainsi., S’il 
y avoit une telle législation dans le inonde , 
cette législation serait arrivée à la perfection 
absolue. 

3. Ces bornes ne peuvent être déterminées 
que par la loi. 

t)es bornes ! il y a un moment que ces droits 
étoient illimités et imprescriptibles. Vous me 
parliez d’une liberté qui e’ioil mon droit naturel , 
et vous me dites maintenant que c’est à la loi 
seule it régler l’usage do ma liberté. Vous 
m’avez trop donné et vous rn’ôtez trop. Vous 
avez commencé par établir mon indépqhduncc 
absolue, et vous me replacez dans une dépen- 
dance totale. N’csl-ce pas me traiter cqmmo 
un Prince imbécille à qui l’on accorderait lino 
pleine puissance, à condition de ne s’en servir 
que d’après un code qui réglerait ses moindres 
actions? 

Pour parler clairement et raisonnablement , 
voici ce qu’on aurait pu dire dans cél article. 



Sophiiniès ahàriktgïiefi Soi)- 
• « La loi doit laisser auxsnjètsune’ liberlS 
entière, concernant les acles dont l’esercice n’a 
rien de préjudiciable à là Communauté , soit 
immédiatement , spit par des conséquences 
éloigneàs. i) ' v v 

; « L’eiél'éicô dès 'âroW accordes' à c\iaq9§ 
individu’ ha'-èloït avoir d’autres bornés' jégalcï 
que celles qui' sont nécessaires pour hiainienir 
charpie individu dans là possession è\ l’éxerèice 
des mêmes droits , autant que le plus grand 
bien de la cofitrtnniàùté le 'pèVmèt ainsi. » 

« Il ne doit appartenir qu’au Législateur 


suprême de 'déterminer ces liopnés 1 : cela 'ne f 
doit’ être permis îi aucun autre individu , soiê 
■ ijn'iVpdssède'où'ndn qiielque autorité' subpr- 
donnée. » 


îUVirn 
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Ji.w . ■ ' ART. W ■/! , 

j Tja loi n'a le droit de défendpà .qifeles 
qgtions nuisibles à (p SociètÇ., Tqut ce qui 
n' est pas défendu pqr la /loi ne peut être 
empêché, • et nul ne peut être contraint à faire 
ce qu’elle ^'ordonne pas. 

■OBSERVATIONS,,, 

i.° Ce n’est pim la loi ne peut pas , niais 
la loi n’apas le droit. Plus d’ambiguité , plus 
de masque. Maxime d’insurrection , principe 
universel d’anarchiè. Prenez une aotion quelle 
qu’elle soit, si la loi n’a pas le droit do fa dé- 
fendre, la loi qui la défend est nulle; le Magistrat 
qui veut l’exécuter, est un oppresseur; la résis- 
tance est un devoir,' et la soumission un crime 
envers la patrie. 

Dire que la loi ‘ne devrait défendre que les 
actions nuisibles à la société, c’étoit poser une 
maxime vraie et raisonnr ’e. Une législation 
conforme en tout a celte mu ’nae , soroit arrivée 
à sa perfection. Mais celte perfection est-elle 
possible? est -elle dans la nature humaine? 
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Nous pouvons nous on approcher de plus près, 
mais ppuvçps-noiis y parvenir? Fan: il méconà 
noître tous les , Gouvernements ? .faut - il les 
attaquer dans Je principe vital V faut- il ôter 
aux lois leur auioviléhparce qù’il.iy, reste des 
imperfections?, .J i .v 

sl° /Tout ce qui\n’est pas défendu par la 
loi, nepeut être empêché. Nul ne peut être 
Contraint à faire ce que la loi n’ôrdohnè 
pas., Même équivoque, déjà observée, nepeut, 
au lieu de ne. doit. Devra est le langage du Lé- 
gislateur , peut est le langage du fait. Ainsi 
le., Législateur auroit dû dire : <i Tout ce qui 
n’est pas défendu par' la, loi ne devra pas être 
empêché , et nul ne devra être contraint, etc. 
— - Substitues le mot peut , vous dites ce qui 
est, et lion ce qui doit être. Si je consulté un 
homme de Joi , ij me répond , on ne peut pas 
vous empêcher , on , no peut pas vous con- 
traindre., c’est-à-dire la loi ne donne au'enne 
autorité ià qui que ce soit de vous empêche? , 
de'vdtis êtintraindrè. 1 ' ”" 1 

' D’àijljiürs cet' article èst trop vague, JJ, y 
manqua une explication nécessaire. Pris dan s ' 
son sens littéral , ii iméontiroit tome autorité 
particulière, pouvoir domestique, pouvoir do 
police , pouvoir militaire. Si je dis à mon fil s 
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ne ■ montez pas ce 1 cheval • que vous n*aVÇz' paa 
la force de manier j? si je dis à ma flllëy ne 
Iisèz ! . point ce livre qui 'est ‘dangereux pour 
vous ji ils pèùvent me i défie): dë leur montrer 
une dol qui - défende {do ! monter un cheval 
fougueux ou de lire un livre indexent.' Ce 
n’est . pas aux lois seulement qu’il faut obéir , 
tuais encore aux différèntes autorités créées par 
la loi. On peut dire, ; il est vrai', qufe cclà est 
.compris virtuellement 'dan? l’article , mais en 
matière d’obéissànce et de devoir, on nesauroit 
!4tfë trop explicite (i). -1 • 

Ajoutez a l’article «‘'Nul ne peut être éon- 
» Iraint à faire ce que' la loi n’ordonne pas ^ 


(») Peu de .< uo. rjn^quy cette révélation dçs droits 
de l’homme \. v) « ; ic sanctionnée, les écoliers d’un des 
gVahds Coltéges de France (celui de ta Flèche, si je ne 
me trompe ) Turent assci bdhs légiclfens pou^y trouver 
tous los. principes da l’indépendailcè. Àrmés ttetiê hUd- 
niÇeffy ), et, forts de cet article qu’ils o voient- iéscr il sur 
leur bannière , ils refusèrent l’obéissance à îeprs, Préfets, 
et^rocédcrent à une insurrection en règle y pçiur-rnain- 
tenir leurs droits imprescriptibles et inaliénables. Cette 
■ 6cfenb dé collège n’étoît qu’ün prélude de cét anéàn* 
. tfssetnent dé toutes les autorités et de cét ësprit d'insu- 
bordination; qui a couvert la < France i d’un déluge de 
sang et ,<1^ boue. . ■> . i 
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îi bien entendu qu’il faut rendre "obéissance à 

» loules les ailloli lés qui seront créés par la 

•)> loi , comme si c’ctoiYlo loi même qui parlât 

» en leur nom, » il n’y a plus de danger, miiis 

je né sais plus quel droit vous graves donne 

jusqu'il ce que je' sache quelles sont les auto- 

l'ites quelà loi peut' créer, Nuisible ou frivole, 
a'i'i s U', ' v i, u- o ii';. w >’ 

o est toujours 1 alternative de cette déclaration. 

t ■rvliiv* A\v ' Il . . , V -nviq ni us r,\. 
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' ÀiRT.'VI.; ; 

Tj 'à'loi' est Texpreésiop là volonté gêné* 

raie. Tous les ^ citoyens ont le droit dé 
concourir personnellement oit par leurs re- 
'présentants a sa formation. Elle doit être 
la même pour tous , soit qu’elle protège , 
soit qu’elle punisse. Tous les citoyens étant 
égaux à ses y eux, sont également admissibles 
à toutes dignités , places et emplois publics , 
selon leur capacité et sans autre distinction 
que celle de leurs vertus et de leurs talents. 

OBSERVATIONS. 

Cet article est un chaos de propositions (pii 
n'ont point de lien commun , et qui se rap- 
portent ii des lois constitutionnelles , — à des 
lois civiles, — à des lois pénales* Examinons- 
les séparément. 

l.'” Proposition. La loi est l’expression de 
la volonté générale. 

Do quelle loi parle-t-on? — de quel pays? — 
de quel temps ? Je ne counois point de loi , 
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point .de, pays i point d'époqué. qui, puisse jus-> 

tifier celte assertion. La définition est hotoi- 

■ , ■mr! 'T . Vl : ■ ■■ a ) ■ v . tan ' î tu < 

renient fausse; d’après cela, il n’y a point do 

pays qui ait dès lois, car, mèmè à Genève et 
dans les petits Cantons démocratiques , il s’en 
faut bien que le droit de suffrage ne soit uni- 
versel if, ne s’étend pas même à la majorité 
du nombre total dos habitants^ Cet article est 
donc l’éponge de tous les Gouvernement! ! 
mais qu’importe ! pqisqüe l’objet favori de 
cotte effusion de bionveillqnce universelle étoit 
de déclarer tous les Gouvoriieménls dissous, 
et da le persuader à tous les peuples. 

Cette prétendu^ -définition j fa’éjoit . pas uno 
invention des Législateurs François. Ils l’ont 
empruntée de Rousseau, qui, dans son Contrat 
Social , l’a présentée avec toute la soloqnite' 
possible , comme une découvprlÿ, de | la plus 
haute importance pour le genre humain. , , ( 

1 , i ' . : i l ■ ■! .0-1 !■'> 

U. Propofttipn. T’ouï les citoyens 
droit de concourir personnellement^ ou par 
fouies représentants à sa formation. , 

Ici le langage change. — Ce n’est p)us pu 
fait qu’on énonce. C’est un droit qu’on dé- 
clare. Il n’y a pins d’ambiguité. J1 est décidé 
par les Législateurs de la France que daus. tons 
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lës'ptvvs ‘clu rfi'pntlp,, lôiite'loï est ntilfë st lés 
;• ), mvm.ntjii • r. J 

citoyens n ont pas concouru a la lairo person- 

nèllënSéit'où par louis Représeiii’onis., 

IM irr.-tc.-ï Siuijm ( -w 1 î ■ t ■ .Ï! tl ; ?; ; ■ ■: 

'5." Propoiitton . "'La toi îtàil. iiré ta même 
pour tous',' sûiï qu’elle protège , ioj< qtpellè 


Celle clause ri’cst pas déraisonnable spus un 
point’do vuc gcnpi'n! , mais, énoncée d’une ma- 
nière trop absolue , èlle np permet aucune 
exception, quoiqu’il y ait tles exceptipns ne 1 - 
éessairès. 

La loi d’Angleterre accorde à la personne 
du 'Roi'et dé lffiprilier de la Couronne j une 
protection plus grande qu’atix autres individus, 
puisqu'elle punît [dus kêvèrémeut les attentats 
Sur'letir vie. S’ils sont plus' expôse’s , ét si le 
'dàWgéi* éésultpnl d'é ces attentats est pli»' grand, 
ii esL côüVenidilè de fortifie r leur sativé-garde. 

On accorde de même de plus grands ^dédom- 
liiajicinénl’s' aux Ministres de la 'justice , dans 
lé fcaè'id’urte jioürsùîtè' mal fondée , pour de 
prétendues idjurès à dès individus,'^ on (pur 
accorde, dis -je*, do plus grands dédomma- 
gements quocoux qü’bn donne à de simples 
particuliers pour un grief de la même nature. 
C’ésl qti’oh à considéré que les Officiers dti 
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public , n’ayant pas Je même .inlétêl à . déf. 
fendre Ips. droits du,pub)ic , ,que les.h.ommee 
privés à défendre leurs propres, droits:,, pour» 
rotent, se laisser détourner, dp leur devoir > si 
on ne, leur accordoit une ; protection, plue 
grande contre ceux qui leur intenlergienl d’iio 
justes , poursuites, , j, 

Ces exemples, qu’il seroit nise de, mullipljpr, 
peuvent suggérer un doute raisonnable , , si C e 
mot flatteur A' égalité n’est point, incompatible , 
même en matière de protection , avec le prin- 
cipe de l’utilité générale, 

Par rapport aux peines , , 1 a véritable règle 
est de n’en appliquer jamais , s’il est possible , 
do plus grandes qu’il ne faut .pour atteindre 
le but qu’on se propose. Comme entre deux 
individus , il peut y avoir une mesure de sen- 
sibilité très- différente , par le résultat de louis 
situations respectives , une peine qui serait no- 
minalement la même pour tous les deux , 11e 
seroit pas la mémo en réalité! Cinquante coups 
de fouet peuvent parollro toujours égaux , dans 
l’esli .ution de loi, è cinquante coups de fouet; 
n.r.is .0 châtiment appliqué à un jeune et ro- 
buste laboureur, ou à un vieillard infirme , à 
une jeune femme délicate et sensible , 110 peu t 
paraître le même aux yeux de personuo. Un 
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bannissement, dans le style de la loi , peut pd*- 
roître e'gal à un bannissement: niais celte peine 
sera-t-elle la même pour un père de famille à 
qui ello enlève toutes ses ressources , ou pour 
un aventurier qui eàt presque également elles 
lui dans tous lés pays du monde? 

Tout cela prouve que la notion vague dV* 
gainé, toute flatteuse qU’elle est, ne peut guère 
Servir qu’a trbmpfer, qu’à voiler le principe de 
l’utilité auquel il faut toujours en revenir. 

4.* Proposition. Tous les citoyens étant 
égaux d ses yeux , sont également admis- 
sibles d toutes dignités , places et emplois 
publics , selon leur capacité , et sans autre 
distinction que celle de leurs vertus et de 
leurs talents. 

C’est ici une des clauses , et peut-être même 
la seule contre laquelle il n’y a point d’objection 
essentielle : je veux parler du sens general de 
l’urticle, car, la rédaction en est défectueuse. 

Il peut y avoir de fortes raisons pour ne point 
accorder les droits politiques h tels ou tels indi- 
vidus : mois il est bien à désirer qu’il n’y ait point 
de classe exclue , point de classes d’iiommes qui 
n’aient le droit de concourir à tout. Les Légis- 
lateurs François , en ouvrant la carrière des 
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emplois publics à loué lès citoyens , donnoicht 
un bel exemple à tous les Gouvernements, sons 
leur fournir auctin sujet légitime de plainte. 

Mois il falloit laisser au Législateur la faculté 
de limiter le droit do suffrage , par de certaines 
conditions qu’on peut juger nécessaires pour 
assurer lé responsabilité et l’indépendance des 
électeurs et des éligibles. 

Il falloit aussi lui laisser la faculté d’exclure 
des emplois publics des hommes qui seraient 
attachés à une antre forme de Gouvernement, 
des républicains dans une monarchie , des roya- 
listes dans une république ; compte on no 
voudrait pas donner an Général des troupes 
ennemies la commission d’acheter les armes 
et les provisions de bouche pour l’armée qu’il 
a dessein de combattre. 

Si on s’attache au sens littéral do l’article , 
toutes ces limitations seraient impossibles. 


Sao Sophismes, aparchiques, 

,v.., r .hrol ,-.'i ■ '■■‘•il !■)*( “■• 

A RT. VII. . . 

Nul homme ne peut être accusé , arrêté 
ni détenu que dans les cas déterminés par 
la loi , et selon les formes qu’elle a pres- 
crites, Ceux qui sollicitent, expédient ou font 
exécuter des ordres arbitraires , doivent être 
punis : mais tout citoyen appelé ou saisi 
en vertu de la loi , doit obéir d l’instant t il 
se rend coupable par la résistance* 

observations. , > -, 

Même impropriété d’expression y nul homme 
ne peut , au lieu de nul homme nç doit, etç. 
Mais au moins dans ce ces le pouvoir des lois 
est reconnu. On ne, saurpit dire que ce\tp 
clause soit pernicieuse , elle n’est que futile , 
elle passe à côte du but , de môme que la 
suivante. 

En effet, pour donner. de la slircto aux 
sujets contro les ordiés arbitraires , il faut 
commencer par définir l’arbitraire. Car cet 
article, tel qu’il est, pourroit être enregistré 
dajis le code de Maroc. Il n’y a là rien d’illégal 
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à suivre toits, la?, . ordres' de i ^Empereur. Sa’ 
volonté est la loi, TonL.ee qui se fait en vertu 
de se volonté a force légale.’ ' , 

Go n’est pas en condamnant les ordres; ar- ; 
biliaires en termes généraux , qu’on peut pré- . 
Venir; l’arbitraire. Atteindre Ce, but esldB.gi'sp.d, 
objet tic la législation et son dernier résultat. > 
Quand lps lois sqpl, faites: et les tribunaux or- 
ganisés, on, pout, déclarer qu’aucun homme ne 
doit être , arrête que pour des cas énumérés 
dans la;loi, comme justifiant un arrêt, — que 
le mandat, d’arrêt doit spécifier le cas dont il 
slagit.^quo ce mandat doit être signé par tel 
Oljfieier .de .Justice, etc. etc. Lorsque cesformes 
juridiques sont établies, cous qui les violent se. 
rendent coupables d’un acte arbitraire. Jusque- 
là ce mot ne signifie rien, , , 

Tout , citoyen appelé ou saisi en vertu de 
la, loi finit obéir d l’instant. Il se rend cou- 
pable par la résistance . , ■ ! 

Il n’y a point ici, d’objection à .faire, . Mais 
comment cet article se trouve-t-il dans la dé- 
claration des Droits ? Certes, c’cst une inad- 
vertance : car rien ne rossemblo moins à un 
droit que l’injonction si positive d’un devoir. 
Scroit-cc une résipiscence des Législateurs ? 
Auraient -ils senti qu’aptes avoir esalte toutes 
II. ai 
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les têtes par une proclamation d’indépendance, 
qui renverse tous les Gouvernements, ilfalloit 
enfin changer dé langage 'et' reproduire l’idée 
perdue désobéissance? Le citoyen qui rèsiète 
se rend coupable. Oui : mais avez-vous oublié 
que la re'sistance à l’oppression est un des droits 
de l’bommo ? Si là loi m’opprime, ou , ce qui 
revient au même , si je juge que la loi 1 m’op- 
prime , si je la trouve contraire à mes droits 
naturels, comment puis -je être coupable en 
lui résistant? Si la loi prononce que je dois 
toujours obe'ir à la loi, voilà mon droit'deré- 
sistnnce qui s’évanouit. Si je reste juge des cas 
où je dois obéir et de ceux où je puis résister, 
c’est la loi qui s’évanouit à son tour. 

Voilà le cercle vicieux dont il est impossible 
de sortir par raisonnement. Mais lé peuple' 
François ne s’est pas embarrassé de la solution 
du problème. Il ne s’ést souvenu que du droit’ 
de résistance, et il a puni les Législateurs qU>\ 
avoiént osé lui parler, d’obéissance; i >’ 
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Art. nu. 

lu. i. loi ne doit établir que des peines strie r 
tement et éyidemment nécessaires ; et nul fie 
peut être puni qu’en vertu, d’une loi établie 
antérieurement au délit, et légalement ap- 
pliquée. . '■< 

OBSERVATIONS. 

La lof ne doit établir que des peines 
slricterfient } et évidemment nécessaires, -r- 
C’est une maxime , une instruction pour ' 
guider les Législateurs dans la formation du 
Code pettal. Mais cette instruction est bien 
sle’rile, puisqu’elle s? borne à montrer le b, ut; 
sans indiquer" aucun , moyen; d’y arriver, sans 
examiner si la règle prescrite est d’une exe’- 
eutiou possible.'. /; ,-i , î , riid" 

-, Que i suppose en effet cette maxime ? que 
dans le pas de chaque délit on peut trouver 
une peine., si, -bien adaptée. à'- ce délit , , si bien 
proportionnée àsa gravite’, que la nécessité, de 
cette peine , à l’oxClusion.de toute autre, est 
susceptible d’étre portée jusqu’à l’évidence., 
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Mais cola n’est pas. vrai , c’esi un degré de 
perfection chimérique. On ne trouvera jamais, 
pour chaque délit., jni même. pour aucun, des 
peines dont on puisse démontrer qu’elles sont 
strictement et évictemŸnèhl' nécessaires'. Elles 
seront toujours susceptibles de plus et do moins, 
selon'une multitude de circonstances qu’il est 
impossible de déterminée et hièrrtè comme 
chaque individu par son caractère juge diffé- 
remment de la sévérité d’une peine , il est im- 
possible d’en trouver qui obtiennent le môme 
degré d’approbation : l’évidence n’appartient 
donc pas à ce sujet, II 1 faut se cbnleht'er' de la 
plus grande probabilité dônt' chaq'Ue cas est 
susceptible. 1 • • 1 '••n’-raiit on« 

' Quand lés auteürs’de cet Wnfcle cbmninn- 
_ doieut si légèrement \à pierre philosophale de 
la législation ,'il ëst clair qti’îls’ Ù’aVtiië'AÉ auCùïi'é 
idée distincte de leur sujet, 1 qù’ilà'tfetr possé- 
doicnt pas lés éléments;! Mais 'c’ctoit lé'jitrgon 
familier dos cercles de Paris , où- IVnfttUoitdes 
lois' si facilement J 1 dit l’dh'nè 'se faiigüôit’poînt 
l’ésprit par l’cxaciitédo' etla pfécisiondeS idées!, 1 
où tout étoit décidé* tjltshd Ou avbit’rèîitei'nté 
qtlelque notion prétendue phildsophi'qÙtSS’danS 
ùne phiase imposante et *sor.dre.t W»‘| al)o-> 
u ; iOup.-U; o'.tK-: : J ti nldtlqôaena 
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Art. ixv ■ >p 

.. . ! (• ‘i 1 »>)» 

Tout homme étant présumé innocent jus* 
qu’à pe qu’il ait été déclaré coupable , s’il 
est jugé indispensable de l’arrêter , toute, 
rigueur qui ne, seroit pas nécessaire poui] 
s’assurer de sa personne doit être sévèrement 
reprimée par la loi. • ' 

.. .i : ri q»3ER V ATIONSv. , 

Get article est louable 'dans son objety mata 
il exprime bien mal ce qu?oq découvre- dans 
^intention. des Législateurs., 

La première maxime , quoique triviale , n’en 
est pas plus conforme à la raison — et si elle 
ctoit vraie ., elle renverseront le règlement 
. qu’elle est destinée à- justifier. 

Direqu’un Iiompie, epL.prèsumè innocent 
jusqu’à ce qu’il ait e'té déclaré ou jugé cou- 
pable, c’est dire une absurdité., Il doit 4tre 
présumé innocent aussi long-temps qu’il n’y à> 
a point d’accusation portée contre lui , ou , 
mieux encore , aussi long-temps qu’il n’y 
point de circonstance qui fasse présumer le? 


5a6 Sophismes anarchiques, 
contraire. Mais une accusaiion est déjà une. 
présomption qu’il peut être coupable , et dire 
qu’il est encore présumé innocent , c’est dire 
qu’il n’y a point de raison pour le priver de 
sa liberté. La seule justification de son arrêt, 
c’est qu’on ignore s’il est innocent ou cou- 
pable. Supposez - le , coupable , il doit être 
puni. Supposez -le innocent, il ne doit pas 
être détenu. Voilà le langage du simple bon 
sens. 

11 suflisoit de dire que toute rigueur non 
nécessaire, devoil être réprimée par la loi. Sé- 
vèrement est une expression violente , bien 
choisie pour un discours inflammatoire , mais 
peu convenable pour un objet d’instruction. 
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A n t, x. 

Nul ne doit être inquiété pour ses opinions 
même religieuses , pourvu que leur mani- 
festation ne trouble pas l’ordre public établi 
par la loi. 


. - OBSïHVATIOUS, 

Le droit de chaque citoyen do choisir son 
culte ou de professer, sous certaines réservés, 
une religion différente de la religion lé plus 
généralement admise dans l’Etat , est certai- 
nement une liberté qu’il étoit convenable d’é- 
tablir. Mais cet article de la déclaration ne 
lui donne qu’une sauve-garde bien précaire. 
Ce qu’on accorde n’est accordé qu’à une con- ' 
dition qui peut sans cesse l’anéantir. Troubler 
» l’Ordre public , qu’est-ce que cela signifie ? 
Louis XIV n’auroit pas hésité à faire passer 
celte clause dans son Code. Là loi sous son 
règne escluoit sévèrement l'exercice de toute 
autre réligion que la sienne , et défendoit la- ‘ 
publication de tout écrit en faveur de la re- 
ligion Protestante. Auroit-on pu violer la loi 
sans troubler l’ordre public ? 


• ' <• :'à 

Sc-’ct c.t s-‘ ’• / i :: ci'èc-t; -a: c ci: -.rrc 
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Au reste si je blâme cet article comme trop 
foible , trop insignifiant , je ne blâme pas les 
Législateurs François pour avoir reconnu que 
la liberté religieuse devoit être soumise à là 
loi. Plus ou ‘ réfléchit sur la liberté des cultes, 
plus on sera convaincu qu’elle n’a rien de dan- 
gereux et qu’elle est accompagnée de grands 
avantages. Mais ce n’est point là une raison pour 
en faire une loi absolue et irrévocable. La ligne 
qui sépare le bien du mat, en fait de liberté 
d’opinions religieuses , ne sauroil être tracée 
avec certitude. La même opinion qu’on peut 
tolérer Sans danger dans un temps, peut devenir 
pernicieuse dans un autre. 
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Art. xi. 

T, A libre communication des pensées et des 
opinions est un droit des plus précieux de 
l’homme ', tout citoyen peut donc parler t 
écrire , imprimer librement , sauf d ré- 
pondre de l’abus de cette liberté dans les cas 
déterminés par la loi. 

OBSERVATIONS, 

, La logique de cette composition ne vaut, 
pas mieux que la politique. Quand vous ren- 
contrez tin tlono, vous pouvez présumer que !.' 
proposition donnée comme mie corise'quence 
est en contradiction directe avec lei proposition 
antécédente , ou qu’il n’y a rien de commun 1 
entré des 'deux. *».■>. m -ni:'. i. 

La liberté de communiquer les opinions est 
une .branche de la liberté’ * et la> liberté. est 
un des. quatre 'droits naturels sur. lesquels les: 
lois n’ont . point de pouvoir.' Il ÿ a deüx manièree 
d’ôter celte liberté’ p l’une . avanfcqu’.on: en ifassei , 
usage, paiS.prohibitibn.j l’aütre après qu’on s’en, 
est, servi , itiQus forme: de ipeine. Que. fait cet f 
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article en faveur de la liberté'. Il la garantit 
de toute gêne antérieure, mais il la laisse ex- 
posée à toute peine postérieure. 

Ce n’est , dira-t-on que l’abus de la liberté’ 
qui sera punissable. Soit, m'ais.y a-t-il moins 
do liberté dans l’abus que dans l’usage ? Si 
vous appelez liberté l’interdiction aussi bien 
que la punition, il s’ensuit que liberté et con- 
trainte sont synonymes. 

D’ailleurs qu’entendez- vous par abus dù 
liberté ? Voilà ce qu’il falloit définir. Jusque- 
là je ne sais ce que vous me donnez, vous ne 
le savez pas vous- mêmes. Tout exercice de 
liberté qui déplaît à ceux qui ont Je pouvoir , 
passe à leurs yeux pour abus. Quelle est- donc 
la "sécurité que vous donnez aux individus 
contre j les .Législateurs futurs ? Vous dites ,' 
voilà une barrière qu’ils : ne pourront pas 
franchir j niais vous déclarez en même temps 
qu’il leur appartient de mettre la barrière ot» 
il leur plaîtt ' 

Une motion’ commune et/ juste par rapport 
aux délits y o’est qu’il ' vaut » mieux prèyènir. 
que Dans l’àrticle que; nous examinons 

on suit la ; maxime contraire.' On’ éejette l’idéë 1 
de prévenir* on se bô'rpe'a 'puniri sJ© ne dis 
pas qu’èn cëfci . on ajt tort jfoâb pour prévenir 
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lès délits dé la presse , il faut soumettre les 
écrivains à une censure préliminaire; moyen si 
plein d’inconvénients qu’il vaut mieux adopter 
la marche oppose'e, 

Mais n’y a-t-il point de distinction à faire , 
soit dans le mode de la publication , soit dans 
la nature dés choses qu’on publie? Admettez 
l’article tel qu’il est , il s’ensuit non-seulement 
qu’un homme peut publiér ‘Coûtes sortes de li- 
belles contre l’Etat, contre lés individus, sans 
qu’on puisse l’en empêcher, niais encore qu’il 
peut choisir pour cela tous les moyens qu’il lui 
plaît, discours publics , affiches, placards, re- 
présentations théâtrales , estampes , carica- 
tures , impression , etc. Tout cela , dis-je , il 
peut le faire sans qu’on puisse le prévenir , il 
n’est soumis qu’à des peines postérieures. 

Ce n’est pas initie lieu d’examiner si les in- 
convénients de cette liberté ne seroient pas 
moins grands en effet que ceux d’une res- 
triction : préliminaire , ceux de la censure:" 
tout ce que je veux dire , c’est qu’il y a une 
différence entre la liberté de publier des opi- 
nions sur des matières politiques et religieuses, 
et celle de publier des libelles diffamatoires sur 
des hommes publics ou privés, Il y a une dif- 
férence encore plus sensible entre publier par 
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écrit et publier do vive voix eu sur un tlicVilre y 
haranguer le peijpje.dans les carrefours ou 
l'assembler pt*r des placarde» On conçoit très- 
bien qù’un Législateur pourroit laisser une eu- 
tière liberté à, la 'prçsso , çauf à répondre des, 
délits , et eu même temps , interdire les moyens 
de communication qui s’adressent plus direc- 
tement aux passions, de la multitude , et qui 
peuvent reoflammpr ayant qp’on. ait eulp temps, 
d’y porter remède.. , 
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-'H'-' À R Ti ' XII. vjf 

Li garantie t, les draits t^ef homme ef éftf, 
citoyen nécessite une force publique ■ .çgtte. 
force est donc instituée pour l’aygntage, de, 
tous , et ndn, poffrfi’ utilité- particulière de 
ceux auxquels, elle est confiée', , 

OBSERVATIONS. 

C’est une grande louange pour cet article 
que sa complète inutilité. Point de principe 
anarchique, point d’appel à l’insurrection. Avec 
un le'ger changement , on en feroit un lieu 
commun aussi insipide qu'irréprochable : savoir 
•—que la. force publiqüfe^ëhtïéténtie aux dé- 
pens du public, doit avoir pour objet l’avan- 
tago général do la société , et non l’avantage 
exclusif de. ceux qui la dirigent. 

Mais d’après la manière dont cet article est 
rédigé, il paraît qué dans l’Assemblée Nationale 
oh né connoissoit point de différence entre dé- ' 
clarer ce. qui est et déclarer de qui doit être. 

La force publique est-elle en effet instituée 
partout pour l’avantage de tous ? est - co là 
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«ne matière de fait , un point historique 7 II 
s’ensuit que tous les Gouvernements sont éga- 
lement bons. Ce n’est pas ce qu’ont entendu 
les Législateurs François. Mais quand ils ont 
dit que la force publique, est instituée pour 
l’avantage de tous , ils ont cru dire qu’elle 
devait l’ilre. 

Doit-on se donner pour les précepteurs des 
Hâtions , quand on no sait pas même exprimer 
sans ambiguité , sans absurdité , les idées les 
plus triviales? 
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Art. xii r. 

Pour V entretien de la force publique et 
pour les dépenses d* administration , une 
contribution commune est indispensable : 
elle doit être également répartie entre tous 
les citoyens , en raison de leurs facultés . 

OBSERVATIONS. 

F Cet article , aussi innocent que celui. qui- 
précède , n’apprend rien , sinon qu’un des 
droits imprescriptibles et naturels consiste dans' 
l’obligation de contribuer à une niasse inconnue 
de dépenses publiques. . • 

. . Dire qu’une contribution . commune en ar- 
gent est le meilleur moyen de subvenir aux 
frais: de l’Etat , * c’est dire; une chose raison- 
nable : , mais j il. n’est pas vrai que ce moyen 
soit indispensable t c’est-à-dire le sèul possible.: 
Pans le gouvernement de Berne , il n’y àvoit. 
point' d’impôt. L’Etat avoit d’autres sources dé! 
revenu.! je né fais celte observation que pour 
montrer jusqu’où l’on doit porter l’exactitude 
dans des matières de - ce genre : car d’ailleurs y 
ce n’ést pas une erreur importante. 
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. J’nüois remarquer la contradiction qui se 
présente ici entre l’inégalité de fait qui est 
ici reconnue , et l’égalité do, droit qui a été 
proclamée dans le premier article par rapport 
à la propriété : : mais nous serons forcés d’y re- 
venir bientôt. ■ , 

Contribution commune en raison de leurs 
facultés — on au roi t dû dire pour parler exhb- 
xement , en raison de leurs facultés pécu- 
niaires, mais passons. Cette théorie dos impôts 
est-elle praticable? L’est-elle au 1 moins sans 
porter de grondes atteintes à la liberté ? U 
faut, pour exécuter ce plan , commëncct p'ar 
une inquisition exacte , par une dissection coin-; 
plète de toutes les circonstances de la condition > 
privée des individus. Il faut que celle inqni-1 
sition se soutienne sans relâche , et que lé' 
Collecteur des contributions publiques puisse 
se faire rendre compte à chaque instant de 
tous les changements qui surviennent 'dans los 
affaires: de cliuquo famille. Tout ce qu’il im- 
porte do plus à un homme de tenir seciot 
doit être dévoilé, peut-être môme à cent dont 
il auroillo plus d’intérêt A se cachor; et il est, 
possible ou qu’il compromette les causus de' 
sa prospérité on les dévoilant , ou qu’il achève 
sa ruine en la faisant conrioîlre, Après tout 
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Cela , celle contribution proportionnelle sera 
très-inégale , si l’on n’a fait entrer en compte 
<jue les possessions , sans estimer la différence 
des besoins respectifs. 

Quend les taxes sbnt assises stlrdes. dépendes 
volontaires , chaque individu, se trouve à peu 
près appelé à contribuer , selon ses facttllés,, 
parce que la mesure, de sa fortune est esse* 
communément colle de sa dépense. Mais ce 
système raisonnable d’égalité n’étoit pas celui 
des Législateurs François de celte époque, 
car ils ont rejeté presque tome cètte partie 
des contributions qu’on peut appeler volon- 
taires, qui ne se sentent point , qu’on acqoillo 
graduellement , et qui se proportionnent d’clles- 
mémes aux, facidlés croissantes ou. décrois- 
santes des individus. Ils. se. sont laissé, tromper 
par des métaphysiciens' politiques qui ont pris 
en aversion toutes les taxes qu’ils ont nppeléos 
indirectes, taxes sur les consommations , taxes 
sur les superfluités, e't qui ont donné la préfé- 
rence à celles qu’on ne paie.'jamuis.quc par 
contrainte , it celles qui soumettent les . contri- 
buables, à une inquisition 'VCxaloire, 
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« 

/ . Art. xiv. 

Tous les citoyens ont le droit de constater 
par eux-mêmes ou par leurs représentants la 
nécessité de la contribution publique , de la 
consentir librement , d’en suivre l’emploi , 
et d’en déterminer la quotité , l’assiette , le 
recouvrement et la durée. 

OBSERVATIONS. 

‘ Supposez que l’auteur de eet article fut un 
ennemi de l’Etat, qui se proposoit de troubler 
le cours des affaires publiques ét de mettre 
tous les citoyens aux prises , rien ne pouvoit 
être plus adroitement adapté h ce but : Riais 
■ si c’est un ami de l’Etat, et qu’il ait eu pour 
objet de donner aux dc’penses publiques un 
contrôle salutaire , on ne sauroit rien concevoir 
de plus puéril. 

Qu’entend-on par tous les Citoyens? Entend- 
on tous les - iloyens collectivement , agissant 
en corps , ou chaquo citoyen individuel- 
lement ? Ce droit que j’ai , puis-je l’exorcer 
par moi- même quand il me plaît , sans le , 
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concours do personne , ou faut-il que j’attende 
jusqu’à ce que j’aie engagé tous les autres ou 
du moins la majeure partie des autres , à se 
joindre à moi pour en faire UsBge? La diffé- 
rence qui en résulte , par rapport à l’exercice 
du droit , est énorme : mais ces Rédacteurs 
qui emploient indistinctement, ce semble , lés 
mots disjonctas et les mots conjonctifs , ne 
paraissent pas même la soupçonner. 

Si je puis exercer ce droit par moi-même , 
dans ma capacité individuelle , j’ai donc le 
droit d’aller à mon gré dans tous les bureaux 
du revenu public , de demahder compte aux ■' 
Employés , de me faire apporter leurs livres , 
de les soumettre à toutes mes questions! d’ar- 
rêter toutes les affaires : et vous , qui êtes 
citoyen aussi bien que moi, vous avez le même 
droit que j’ai. Si vous voulez l’exercer en 
même temps , qui doit avoir la préférence ? 
qui doit être obéi le premier? qui réglera ce 
pas entre nous et mille autres? Cette manière 
d’instituer le Gouvernement serait plutôt celle 
de le dissoudre. 

Si les citoyons ne peuvent exercer ce droit 
que collectivement , o’est-à-dire , agissant en 
corps, il falloit donc expliquer de quelle mas 
uière ces corps. collectifs dévoient se former. 
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C’est-là précisément ce. que la loi devoit nous, 
apprendre , et ce qu’elle ne nous apprend pas. 

Le droit de consentir I Singulier mode 
d’expression pour signiGer le droit d’accepter 
ou de rejeter ! Lo droit de voter est cluil'i, 
Le droit de consentir présente une idée . ri-, 
dicule. 11 rappelle ce qu’un railleur disoit d’un 
Se'nat dans Un gouvernement despotique. «Ces 
» Messieurs ont le droit d’approuver tout co 
» qu’on leur propose ou d’aller en exil. » Ces 
petites pagodes Chinoises qu’on vendoit à l’aris 
sous ,lo nom de Notables , n’avoient d’aittre 
mouvement de la tête qu’une inclination en 
avant. C’étoit l’image du droit de consentir. ■ 
— Je ne donne pas celte remarque comme, 
ltien importante : mais il est étonnant, qu’une 
Assemblée qui prétondoit Gier les mots , fixer, 
les idées, fixer les lois et tout fixer pour tou- 
jours, se servit dans une occasion essentielle, 
d’un terme équivoque et impropre , comme si la 
languo Françoise étoit réduite à ec bégaiement 
inepte. 
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: ’ ! ' ‘art. xvv 

La- Société a le- droit' dé demander compte 
à tout agent puhlic'de son administration. 

! . • ■ . 

OBSERVATIONS., 

La Société ! Vo ilà un nouveau personnage- 
inconnu qui- vient figurer dans cello composi- 
tion. Qui est co personnage ? Do quelle ma- 
nière agit-il? Commont exerce-t-il ses droits?' 
Qù réside-t-il ? à quoi peut-on le l'cconnotlro?' 

Veut-on dire que les supérieurs en office- 
ont droit do'demand'er Compte à leurs subor- 
donnés? N’avoir pas ce droit , ce soroit n’êlro- 
pas le supérieur ? N’ctro pas soumis à celte 
obligation , ce soroit n’êtt-o pas lo subordonné. 
Dons co sens , la proposition est innocente , 
mois futile. — Vout-on dire que tous les 
hommes qui ne sont pas on office peuvent- 
exercer oe droit sur ceux qui sont en offteo ? • 
Dès-lors toutes les observations do l’article pré- 
cèdent reviennent ici.. 

Par la Société , les Rédèotours entendoient- 
peut-être le Corps législatif : ils vouloiont dire. 
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peut-être que l’assemble'e législative avoit droit, 
non simplement de demander compte , moi» 
1 de se faire rendre compte de tomes les par- 
ties de l’adminislràtion. Jamais le mot propre. 
Jamais une expression claire , même pour les 
idées les plus communes. 
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A H T. XVI. 


Toute société dans laquelle la, garantie 
des droits n’est pas assurée, ni la séparation 
des pouvoirs déterminée , n’a point de Cons- 
titution, 


OBSERVATIONS. 

Cet article n’est plus une déclaration de 
droits, c’est un acte d’applaudissement des 
Législateurs sur, leur propre ouvragé , joint à 
un anathème contre' tous les Gouvernements 
qui existent. 

Le pays auquel j’appartiens a-t-il ou n’a-t-il 
pas une Constitution ? Pour répondre à cette 
questiou, il faut que j’examine s’il possède 
une déclaration de droits semblable à celle do 
la France. Comme aucun pays ne jouit de cet 
avantage , il s’ensuit qu’aucun pays n’a de Cons- 
titution. 

Je ne m’arrête pas sur l’absurdité du style; 
uns garantie assurée, c’est-à-dire une garantie 
des droits garantie. Leur usage constant est 
d’employer des mots synonymes comme diffé- 
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rë'nis, éfdës rn&ls différents comme synonymes.' 

La séparation des pouvoirs esl Une iddo 
confuse tirée d’uné ancienne maxime poliliqtto, 
divide et impera. Une maxime encore plue 
ancienne' et 1 plus sûfë , 'é’oë'f qti’irtie maison di- 
visée contre elle-même no 'sanroitsubsisiciv 

Dès pciuvoirs séparés 6t îndép'èridahis xfb for- 
merôiont point d’ensemble ; un Gouvernement 
ainsi constitué ne saurait se maintenir. S’il faut 
nécessairement Une PUiSsénCesùprémo à laquelle 
toutes les brandies de l’administration soient 
subordonnées , il y aura distinction dans les 
fonctions , niais il n’y aura piisdivisieti de pou- 
voir; car un pouvoir qu’én ’n’éiiéVêé qhè d’après 
Ie£‘ réglés tracées parue Supérieur, i’ést pas 
un pouvoir séparé : c’est une branche du pou- 
voir do ce Supérioür j et comtno U l’a'domié, 
il peut le reprendre; comme il on a détorrinué 
l’exercice' , il peut le modifier àsoh gré. ' 
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Art. xv t r. ' 

L A propriété étant un droit inviolable et 
sacré , nul ho peut en être privé, si ce n'est 
lorsque, la nécessité publique légalement 
constatée , l’exige évidemment',- et sbus la 
condition d’une juste et préalable 1 indemnité, 

■ OBSERVATIONS. 

Voici enfin lo dernière pièce : de cot amas do 
eonlrodictions , et elle est digne de couronner 
l’ouvrogo. — Per le premier article, tous les 
hommes sont égaux par rapport à toutes sortes 
de droits, et demeurent telspen dépit de tout 
ce que les lois peuvent foire. Par lo second , 
la propriété étoit Mise au nombre do cos droits, 
l’or lo dix-septièmect dernier, aucun homme 
ne peut être privé de sa propriété, non pas 
Même d’un atômo de sa propriété , sans 1 un 
exact équivalent, et cet équivalent payé d’a- 
vance. Tous les hommes sont égaux en pro- 
priété, quoique l’un possède dés millions et que 
l’autre no possède rien; et, en même temps; 
celui qui a une propriété' mille fois supérieure 
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à celle de mille autres mises ensemble, ne doit 
pas être privé d'un seul denier, sans avoir reçu 
d’avance un équivalent ; — mais cet équivalent 
d’où viendra-t-il? de quel fonds sera-t-il tiré? 
Les Législateurs ont oublié de le dire. 

Folie et contradictions à part, le but de cet 
article étoit d’assurer une indemnité à tout pro- 
priétaire lorsqu’on disposeroit de sa propriété 
pour un objet de bien public. Le règlement do 
ces indemnités est une de ces questions de dé- 
tail qui présentent plusieurs problèmes difficiles, 
mais dont on peut obtenir la solution , si l’on 
prend la peinede comparer les intérêtsde toutes 
les parties. Il faut distinguer entre les pro- 
priétés qui peuvent s’évaluer et celles dont 
■l’évaluation est toujours incertaine ; — il est 
des. objets qui ont une valeur d'affection, par 
exemple, une maison de oampagne, un jardin 
d’ornement. Si on les prenoit pour une route , 
en se bornant à en payer la valeur intrinsèque 
ou ordinaire, le propriétaire n’auroit point reçu 
un équivalent; il seroil en perte. 11 est vrai que 
les Législateurs presorivent que l'indemnité soit 
juste, mais ce n’est là qu’une épithète décla- 
matoire, beaucoup trop vague pour servir d’insv 
truclion. 

: Se sont-ils entendus eux-mêmes quand ils 
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disent que pour priver un homme de sa pro- 
priété', il fout cjue lu nécessité publique l’exige 
évidemment ? Que veut dire ce mol Nécessité ? 
Peut-il y avoir nécessité 4 faire de nouveaux 
chemins , de nouveaux ponts , de nouvelles 
places dans une ville , de nouveaux canaux pour 
le comtpefce? Si une nation a existé tant de 
siècles en se contentant de la navigation, des 
rivières , sera-t-il nécessaire 4 la continuation 
de son existence de construire de nouvelles 
routes d’eau artificielles? — «Il est manifeste 
que dans tous ces cas il s’agit de convenance 
et non de nécessité. 11 y aura toujours avan- 
tage d’une part et désavantage de l’autre. Mais 
que scroit - ce qu’un avantage de commerce 
çontreUn droit sacré et inviolable? Il fautdono 
renoncer 4 tout projet de bien publia , parce 
que la nécessité n’en est pas démontrée. Voilà 
pourtant une conséquence nécessairement ren- 
fermée dans ces termes de la déclaration. On 
me dira que cela n’étoit pai dans l’intention 
dos Législateurs François j je le crois. Mais 
quelle justification pour eux 1 ils n’ont jamais 
voulu dire ce qu’ils ont dit; pour corriger leur 
déclaration , il faudroit 4 peu près nier tout ce’ 
qu’elle affirme) et affirmer tout ce qu’elle nie. 
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C O N RLU SX O N*. 

OoMM-isNfc' sé- peut-if que l'élite d’ifne notion.:' 
■éclairée, que l'Assemblée Nationale de France -j 
ayant dans son sein un grand: nombre de Jui'is- 
eoriîulles exerces, do Savants distingués, d’Ébii- 
vains célèbres, ail pu produire sur tes pri'ncijxes. 
fondamentaux du Gouvernement, unornpsodié. 
si incohérente, si méprisable et on même temps, 
si dangereuse?' • ' ; 

■ Los Savants de lu môme nation avoierit pro- 
duit, pou d’années auparavant , une révoluliotii 
complète dans une des sciences les' plus dif- 
ficiles. La Chimie leur étoil redevable d’ùri, 
système philosophique si bien lié' , si bien dé- 
montré, que les préjugés avoient élo éai'ncnàj 
et que l’Europe l’avoît adopté avec oditiiroiibn, 

et reconnoissancè. 

Si les François'ont eu des Sitcccs iï différents, 
en Chimie et en Législation, c’est qu’ils ont 
procédé bien dillcremmenl dans l’une ot dans 
l’autre. J ' " ■' ■■ ■ 1 

La ; Chimie éloit lo dôhiaine exclusif d’itti 
petit nombre de Savants qUi consncroient leüi 1 
Vie ii cet objet, et qui, après avoir fait une.. 
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expérience, la répéto, ient de mille manières 
pour s’assurer de ses résultats et ne pas se 
tromper sur les premières apparences. 

Dans la Chimie , il n’y a pas d'appel aux 
passions. Point de préjugés violents , point de 
vengeance et. do haine, point d’esprit de parti.' 
On ne pèut pas dire aux hommes croyez , il 
faut leur dire, voyez. 1 

La phimie a des termes techniques qui ar- 
rêtent les ignorants et distinguent les initiés. 
La Législation n’en a point. Ces mots lois, 
droits, silreté , liberté, propriété , puissance 
souveraine , on croit les comprendre ; on s’en 
sert avec confiance , sans se douter qu’ils ont 
une foule d’acceptions differentes, et qn’em- 
ployer cos termes sans en avoir des idées justes, 
c’est marcher nécessairement d’erreur en er- 
reur. 

Chacun connolt son ignorance en Chimie; 
on ne rougit pas do l’avouer .' mais tout le 
monde sait un peu de Morale et de Législa- 
tion ; et c’est ce peu qui trompe les hommes ! 
ce peu qu’ils savent les engage à prononcer té- 
mérairement sur ce qu’ils ne savent point. 

La première faute des Législateurs François! 
fut de commencer par la fin , de statuer dos; 
propositions générales , sans faire attention aux 
lois particulières qui y étoionl renfermées, 
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Généralisation prc'cipilée! — grand achoppo- 
tnent de là vanité’ humaine , — écueil sur lequel 
plus d’un homme de génie a fait naufrage , — 
obstacle funeste qui a si long-temps arrêté le 
progrès des Sciences.' 

Le Parlement d’Angleterre a toujours ma- 
nifesté une répugnance extrême contre los 
propositions abstraites, contre ce qu’on appelle 
principes généraux. Celte défiance est bien 
raisonnable. C’est la crainte de voir introduire 
dans les questions des choses qui ne leur appar- 
tiennent pas j c’est l’appréhension de s’engager 
plus qu’on ne veut , ot de se trouver ensuite 
enveloppé dans des contradictions inévitables. 

On peut voir dans les journaux de celte épo- 
que comment fut accueilli l’Un des Orateurs 
qui avoient le plus d’ascendant , pour avoir 
osé proposer le renvoi do cette exposition des 
droits jusqu’à ce que la Constitution fût achevée. 
Mirabeau , qui avoit été l’un dos promoteurs 
inconsidérés de eu travail , voulut y renoncer 
lorsqu’il en eût vu les difficultés ; niais la ma- 
jorité de l’Assemblée rugit do colère quand il 
leur prédit, de sa voix tonnante , que lour dé- 
claration des droits ne scroil que « l’almanach 
d’une tollo année ( 1 ), » 
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■ M. Mallouet avoit déjà réclamé , par des 
raisons de prudence, contre cette déclaration 
anticipée et isolée. « Pourquoi, dit-il, trans- 
» porter' les hommes sur le sommet d’une 
» montagrte et de là leur montrer tout le do* 
» maine de leurs droits, puisque nous sommes 
» obligés ensuite de les, en faire redescendre., 
» d’assigner les limites, et de les rejeter dans 
>4 le monde réel, oh ils trouveront dos bornes 
» à chaque pas? Lorsque nous aurons, fait la 
» Constitution , nous pourrons y approprier 
» avec plus de justesse la déclaration des droits, 
» et celle concordance rendra les lois plus 
» chères ou peuple (t). » 

, Voilà les rayons de vérité qiii furent pré- 
sentés à l’Assemblée , mais qui ne dissipèrent 
pas le nuage des idées confuses. L’impulsion, 
d’ailleurs, étoit donnée par l’amour-propre, 
et ce travail avoit un air de grandeur qui flattoit 
l’orgueil national. Les applaudissements par- 
taient de toutes parts lorsque M. Du Port , 
l’un des sombres enthousiastes de cette époque, 
s’écrioit : « Nous ne travaillons pas pour la 
» France seulement , mais pour toutos les na- 
» lions. Tous les peuples nous écoutent. Nous 


(t) Courtier de Provence, n." XXII, 



55a Sophismes anarchiques. 

». sommes les vengeurs et les précepteurs du 
» genre humain, ,)> - 

L'Assemblée Nationale n’alla pas loin dans sa 
carrière- législative sans se repentir doublement 
do cotte Déclaration , soit par les entraves 
qu’elle s’étoit données en établissant de faux 
principes, soit par l’esprit d'insubordination qui 
on étoil le fruit. 

La révolution qui avoir jeté le Gouvernement 
dans les mains des auteurs de cette Déclara- 
tion , ayant été' le résultat d’une insurrection , 
jour premier objet , en la rédigeant , fut do 
.justifior .les insurrdèlions en général. Mais les 
justifier, c’est les encourager. .Justifier uuo in- 
surrection passée , c’est encourager uuo insur- 
rection future. Justifier la destruction illégale 
d’un Gouvernement , c’est saper tout , autre 
Gouvernement , sans en excepter celui mémo 
qu’on veut substituer nu premier. Los Légis- 
lateurs de la France imitoient, sans y songer, 
l’autêur do cotte loi barbare 'qui conféroit au 
meurtrior d’un Prince le droit de lui succéder 
nu tréne. « Peuples ! voilà vos droits ! si l’un 
d’eux est violé, si Vous jugez que l’un d’eux 
est violé, l’insurrection devient lo plus saint 
dos devoirs. » Tel est lo langago de celle dé- 
claration , et tel est son objet. 
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' ' IjO^pàs'sibtîs 'pei'sonAéllfe's'ët Iris' pbS'sïbns aiitii- 
socialCs sont les grands ennemis' de lapais pu- 
blique: ces' passions, qitela nature nbùsdbnnc, 
sont absolument nécessaires pour l’eàislènbo et 
là sûreté des individus, Mais ,’ à leur egard ,1e 
mari craindre, ce h’ést pas lé défaut 1 , fc’ost 
l’cscèsi Lès hommes, 1 Ch sÿ Hvrànt'àtifis rete- 
nue , feraient leur supplice’ réciproque. Le 
grand art du Législateur est de lescontènir , 
et d’engager les individus à'so faire Mutuelle- 
ment le sacriliee de ces passions, Mais l’objet 
constant de cette Déclaration ri’dtoil autre tjlie 
•de fortifier ces passions déjà trop fbrtes de 
rompre les lions qui les arrêtent, de dire SUx 
passions personnelles : « Tout est do votre 
-domaine, le monde entior est votre proie. » 
de dire aux passions hostiles : « Regarde* tout 


avec défiance 
nerni. » 


, le monde entier est votre en- 

- . : • i ! -ni: 


Cet esprit do jalousie et de défiance, cette 
haine oontré tout ce qui porloil le carnctèro 
'd’antbrité , do supériorité , cette inlolérotico 
politique qui appeloit la mort contre' toulo 
opposition , furorit en grande partie les 'fruits 
omppisonnés de la Déclaration des drdilS'do 
l’hommo. ll faut avoir été ch France 'à rétlc 
■époque , avoir entendu les groupes dit Palall- 
II. 25 
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Royal ,les, orateurs des. cafés , des clubs et des 
rués, pour savoir à quel point , ces prétendus 
Droits ,, çpmniéntds, ppr, des ,boiich,es dilapides , 
par des hommes en guenille et des hommes 
«rends., ou par des raisonneurs subtils, ayoienl 
porté le déraison jusqu’au délire. 

Ou pourra djre que les Anglo- Américains 
ayoient donné l’exemple d’une déclaration 
des tlrçits, que la leur éloit presque aussi mal 
.conçue que. celle des François, et que cepen- 
dant elle n’avoit point produit les mêmes effets, 
d’on conviens : mais cette différence dans les 
résultats tient à d’autres différences dans les ca- 
ractères et dans les situations. Les Américains, 
moins ardents , moins impétueux que les Fran- 
çois , presque tous propriétaires , presque tous 
égaux, reçurent cette déclaration sans enthou- 
siasme , et , accoutumés à se gouverner par 
des lois positives , ils donnèrent fort peu d'at- 
tention à des généralités métaphysiques qui 
n’étoient point nouvelles pour eux. 

C’est, eu effet, en Angleterre que ce jargon 
des, droits de l’homme a pris naissance. Le mot 
.droit) dans la langue angloise , se prend comme 
adjectif et comme substantif. Comme adjectif , 
il n’a qu’un sens moral j il signifie convenable, 
raisonnable, utile { comme si l’on disoit : « il 
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esj droit que les loi» soient faites pour le bien 
commun;* il est drot'S que chacun ait la jouis- 
sance des fruits de son travail, 

Comme substantif, ce mot a deux sens, un 
le'gal , un autre anti-légal. La loi me donne le 
droit de disposer de mes biens : voilà le sens 
légal et le sens unique qu’on devrait lui donner. 
Mais quand on dit : la loi ne peut pas aller 
contre le droit naturel , on emploie le mot 
droit dans un sens supérieur à la loi ; on re- 
connoit un droit qui attaque la loi , qui la 
renverse, qui l’annuliez Dans ce sens, ce mot 
est l’arme la plus dangereuse de l’anarchie. 

Le droit re’el est la créature de la loi : les 
lois réelles donnent naissance aux droits réels; 
et celte espèce de droit est l’ami de la paix, le 
protecteur do tous , l'unique sauve - garde du 
genre humain. 

Le droit , dans l’autre sens , est la créature 
chimérique d’une loi imaginuire, une prétendue 
loi de la nature , une métaphore usitée par les 
poètes, par les. rhéteurs et par les charlatans 
de législation. 

Comme ils ont vu que le droit réel étoit 
respecté , ils ont imaginé de se servir de ce 
nom qui en impose pour consacrer toutes leurs 
fantaisies. Le mot droit est devenu entre leurs 
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moins une espèce de talisman. Ils ont suppose 
une loi naturelle. dont ils savoient le Code par 
cœur, quoiqu’il fût ignore de tout autre qu’eux ; 
et ces prétendus interprètes de la loi naturelle 
faisoient, comme Antoine, qui avoît supposé uii 
testament de César , et qui, chaque jour, fai- 
soit trouver dans ce testament toutes ses vo- 
lontés particulières. 

Il n’y a que des hommes exercés à suivre 
la marche de l’esprit humain qui comprennent 
bien la transition du sens primitif èt légal de 
ce mot droit à son sens me'taphorique et il- 
légal. 

Pourquoi veut- on des droit » naturels? afin 
de donner à scs opinions une force plus per- 
suasive , afin de rendre odieux ceux qui lès 
Combattent. Quoi I vous rejetez une consé- 
quence qui dérive d’un droit naturel, I vous 

êtes donc un violateur do la nature . un ennemi 
\ 1 
du genre humain. Ces droits sont c'crils dans 

le cœur de chaque homme : s’ils sont dans lo 
vôtre , en les triant , vous parlez contre votre 
conscience ,vous vous montez à vous -mémo. 
S’ils n’y sont pas, vous n’étes pas un homme, 
vous êtes un monstre sous la forme humaine. 

Pourquoi co zèle è proclamer ces droits 
comme certains, comme imprescriptibles, 
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comme inaliénables ? C’ost qu’on ne les autour 
ve's nulle pàçt , dans aucune législation, pas 
même dans la plus petite République. Moins 
ils sont en existence, plus on fait de bruit pour 
persuader qu’ils ont toujours existé : une (Wy 
trine d’hier est présentée comme une doctrine 
fjiii a J)i ccéde la société même, y es t j arlil 1 e rie 
des Ecclésiastiques dont les Laïques so sont 
emparés. Pins ils craignent d’obstacles, pjus ils' 
ont recours à la contrainte ; moins ils 'espèrent 
do prouver leurs opinions , plus ils s'efforcent 
de les convertir en articles de foi. Telle est lai 
foiblesso humaine. L’opposition fait naître un 
sentiment pénible. On se prend il tout ce qb’on 
peut pour la Subjuguer. , 

La plupart des hommes sont si pou^accou- 
tuniés il la justesse des expressions, qu’ils con- 
cevront à peine l’importance qu’on attache à 
rectifier celle-ci. Ils connoisscnt trop peu la 
force t du poison pour sentir la nécessite de cet 
antidote. Mais hcaucoup d’autres , séduits par 
dos mots sonores, enchantés do céllo idée de 
lois naturelles , do droits naturels , ne pour- 
ront jamais rompre celto association factice 
entre cos deux termes, d’autant plus qu’elle so 
retrouve sans cesse dans le langage ordinaire, 
et qu’elle flatte à-la-fois la paresse et le despo- 
tisme do l’esprit humain. 
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Xe, langage dé là simple raison, de la paré 
ve'fité, est difficile Jj ajipréndre'i le langage des 
passions est par' lui- mèmè sedùisâot et facile. 
Le premier exige une alt'ehlion sévère sur soi— 
même , ; une résistance soutenue au' courant de 
i’irôiiatidn qui entraîne, te second ne demande 
que dé s’abandonner é cette pente, et de parler 
comme tout le monde. 

Mais quête succès de eet antidote soit plus 
ou moins prompt , c’est toujours rendre un 
service au public que de fournir un siguale- 
mént particulier auquel on peut reconnoltre le 
langage de ï’Àriarctuslè. 

11 Qli’il soit enthousiaste ou fourbe , il parlé 
de droits naturels et imprescriptibles j il re- 
counojt dès droits qui ne sont pas reconnus du 
Gouvernement. 

1 11' parle de droits anterieurs aux lois, indé- 
pendants des lois, supérieurs aux lois. 

Au lieu de dire, la loi doit ou ne doit pas > 
il dit la loi peut ou ne peut pas. 

Âuiiéü de dire , il convient par telles raî- 
. sons (V établir tel ou tel droit , il affirme que 
tel droit' ediste, r\n'i\ a toujours existé, et que 
tout ce qu’on à fait dé contraire à ce droit \ 
doit être regardé comme nul et non-avenu, 11 
substitué toujours le langage de la fiction à ce- 
lui des faits, et l’affirmation nù raisonnement. 
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AUTRE DÉCLARATION DÉS DROITS! 

' ET' D ESD E VO I RS DE LT 10 M MÉÈT 

• ‘. i i> . ' ■ ■■ T ’ ! • f CO I f f \ i £0 l • m '{ /. UU.( ■ !C : !:ilU > 

DU CITOYEN, FAITE, PAR LA CON-. 
VENTION NATIONALE EN 1796 ;»•> <■> 

« La Déclaration des Droits dé l’tiôpfirtio,' 
avoit dit Mirabeau , rteseraquel’alrtiiinucli 
d’uno année. 1 » Cette prophétie lié tarda pas à 
se vérifier. Après que la Convention 'Nationale *' 
éùt renVofsé lé trône et déelèré la République 
une et indivisible, elle voulut faire Une notf-s 
Velle déclaration des droits. Oh pburroit crôiro 
que la' première Assemblée rénCÙtS' gênée paè . 
dos idées monarchiques , avoit’ 1 laissé’ dans ssi 
déclaration dés Signes de foiblessé et de timU 
dité qu’il opparlénoil è leurs successeurs dé 
faire dispUrbîtée ; on se tronipéroit.- Cette sea 
Coude déclaration , faite darts une Assemblée / 
démocratique , sans Roi,' sans Noblesse q sans 
Clergé, n’eut, ce semblé, pour objet que dé 
pallier et de tempérer la . premières On avoit 
senti le daoger de ce Manifesté contré toute 
espèce de Gouvernement j mois on' ne voulut 
pas avouer une erreur professée avec tant d’0n* 
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gnm^jon se flou#-d&; irompopio penple en 

ouvrage qui 


conservant le même titre A un 


ciimotér les nrlîoles 'cjûi''ôvpïéni ‘ servi fie pi'u- 
tevlé où tl’cléiiiü 6 ‘toutes les insurrections • 
et conimo ln ^rulnièi'6'dêolaration des droits 


avoil jeté la multitude dans un état d’ivresso et 
de ; fql;,e,i iOgijCr.py |e; ratitener à la, raison cd y 
ajou|ap^ une, decIa|'a,lion, parallèle des devoirs.. 
§’il .fnllpit, administrer, le poison , , l’antidote 
pquypit avpir. spn.uaegei entais il .eût, ..été plus 
saj^e; ;tje np; jpop i’airp:, le, mal, , que do , cppiptec 
spr.l’eflet du.renièile,., • ", /..mm > u 

uii.Qwi'fftirPpW9 Jlfluyello;, déclaration soit 
moins , absurde ,et rupins dangereuse que la, 
première, èllp est encore très-défectueuse dans, 
la logique , très-obseuro ot informe dans l’exr 


pression. La partie politique, ne contient qpe 
des définitions, fausses , et la partie morale que 
des phrases do rhétorique. L’analyse détaillée 
d’un ouvrage obscur et oublié dès sa- naissance 
ne serait: qu’un. .travail aride ot ennuyeux i nous 
nous bornerons à , quelques . observations dé- 
taclio’es. 


Voici l’article premier : il est remarquable 
à plus d’un titre, lies droits de l’homme en 
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so.eiêM sont la liberté ', l’égalité , la sûreté 
la propriété. ■ , 

, Il n’y 4 plus, ici do droits naturels , impres- 
criptibles et, nacres, de cos droits tels, qçe. toute. , 
loi .çjiii les altère étoit nulle par le simple Fait. 
Oip.a écarté ces mots dangereux , ces fausses 
notions qui rendent toulç, législation impossible. 
Q,n annonce , il est vratîS''<ju’on va déclarer les 
dro|tç, de l'homme et du citoyen ; mais dits lo 
début , l’objet change : on laisse là les droits 
de l'homme ; on n’en dit rien : on procède 
uniquement;! .déclarer les droits de l’hopune 
en société. La distinction si récemment et si 
solennellement, reconnue, entre l’homme et lo 
citoyen s’évanouit, mais e|lo s’évanouit par un 
Subterfuge, par, un mot, qui ne présente, plus 
1 ni l’homme ni le, citoyen , mais une espèce d’am- 
phibie ou do neutre qu’ils appellent l’homme 
en société. . 

, Èn comparant le catalogue des droits, nous 
trouyorpns qu'entre l’on 1791 et. l'an 1796, tout 
ntilutels ,et tout imprescriptibles qu’ils sont , ils 
n’ont pas laissé de subir des changements con- 
sidérables. Dans le premier nrtiple de la Décla- 
ration de ,1791 , il n’ÿ en avoit que deux, la 
liberté. et, l'égalité,: dans l'intervalle du premier 
Otjiçle au second,, trois nouveaux droits avoient 
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pris naissance, la propriété, la sûreté et la' ré- 
sistance à l’oppression ; mais ces trois nou- 
veaux) ajoutés aux doux premiers, ne faisoiènt 
pas cinq ; il n’y en avoit que quatre, parce 
que , dons le même intervalle , on ne sait quel 
accident étoil arrivée Vitalité, mais elle avbit' 
disparu. De 1791 à 1796, elle s’est retrouvée, 1 
ot, en conséquence, elle occupe le poste le 
plus éminent après la liberté. Mois la rèsistüncé 
H l’oppression, qui figuroit si noblement dans 
la Chortre de 1791 , 0 été exilée do belle do 
1796; et, comme les images des doux illustréi 
Romains dont parle Tacite, ce droit n’en étoil 
que plus remarqnablo pour avoir disparu. Co 
phénomène, il est vrai, pourras’expliquCraiséi 
ment , si l’on so rappelle que depuis que là 
Résistance avbit reçu ses lettres de naturali- 
sation , elle s’éloit étrangement' signalée déni 
toute la France, attaquant tous les pouvoirs, 
toujours en guerre avec toiilés les autorités , et 
se rendant si redoutable par sa turbulence; 
qu’il étoit bien temps do la bannir; bien énu 
tendu qu’nn pourra toujours la mettre eti ré- 
quisition à l’appel du patriotisme , quand, il 
s’agira de renverser le Gouvernement, bu d’en- 
voyer les Députés dtl peuple libre è la Guyanne. 

Les quatre articles Suivants doivent ètrb pré- 
sentés do suite. 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 
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l 7/d libeM consiste dans 'le pouvoir dé 
faim en qui ne nui t pas aux droits des autres. 

â.° L'égaliléioksisteen ce que la loi est 
la même pour tous, soit qu’elle pr'otige, soit 
qu’èlÜ punisse. L'égalité n’adtnèt ni dis- 
tinction de naissance , ni succession hèrèdi *• 
taire ‘dé’ pouvoir. ' 

3i° ‘Lis Mrèt‘ê résulte dit concours 'de tous' 
A''ià*Mbr 'Ué'- 'droits x 'd«' èhacun ' 

4." ''La [irépHéié est le droit de jouir et de' 
disposer deses biens, de ses revetiuS, du fruit 
dé’ son travail et de Son industrie. 

Après avoir' reconnu ces droits d’une maniéré 
abstraite et indéterminée, les nouveaux Légis- 
laleùrs cherchent à les faire rentrer daiis cer**’ 
t'aines limités par des définitions ; niais ces 
définitions , qui ont pour objet dé donner à ces 
mots lté sens qui n’èsi point leur sens ordinaire, 
qui est mèmè contraire. è leur acception com- 
mune (àu moins pour les deux premiers), sont 
un artifice pitéril etsans effet, Les mots opèrent 
sur les hommes par leur signification coiistanté 
et universelle. Üne définition subtile et arbi- 
traire n*a point de' prise '«tir l’esprit , encore 
moins sur l’esprit du vulgaire; elle est oubliée 
aussitôt qu’enteudue. 

La liberté consisté dans le pouvoir de faire 
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CO qu'on vont , le mal comme Je bien ; — et 
c’est pour cela môme que les lois sont neces-? 
suives pour la restreindre aux actions qui ne sont 
pas nuisibles. 

1/ égalité ne s’arrête point aux objets que 
lui assignent nos Législateurs. Elle s’étend à 
tout ; elle demande l’aplanissement universel , 
le nivellement des. propriétés et, des conditions. 
Tant qu’on laisse subsister la distinction des 
fortunes , la plus choquante de toutes pour la 
multitude , il est absurde de parler d’égalité. 

Que l’Egalité n y admette point de succession 
héréditaire de pouvoir , cela est clair ; mais 
comment l’Égalité peut-elle s’accommoder de 
l’existence d’un pouvoir quelconque? Quelle 
égalité y a-t-il entre celui qui a du pouvoir et 
celui qui n’en a point ? Aiusi , à l’exception d’un 
pouvoir héréditaire, les hommes ne sont pas 
plus égaux en vertu de cet article qu’ils ne 
l’étoient auparavant, ou, pour mieux dire, 
l’égalité et l’inégalité sont une seule et meme 
chose. 

Point de distinction de naissance. — Com- 
ment cela se fait-il? Tous les hommes naissent- 
ils, en France, du môme père et de la môme 
mère ? — La toute - puissance démocratique 
empéche-t-elle les Montmorencys de descendre 
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d’une suite d’ancêtres connus et illustres depuis 
l’origine de la Monarchie Françoise ? — On 
voit bien que les Législateurs ont voulu dire 
que la différence de naissance n’en traîne roi t 
aucune diflerencç de droit; mais comme une 
tournure brillante paroît presque aussi néces- 
saire aux François dans le style des lois que 
les lois mêmes , l’expression paradoxale a. eu 
la préférence sur l’expression naturelle. Cette 
critique même leur paroîlra ridicule , tant ils 
sont accoutumés à préférer la vivacité de l’ex- 
pression à sa justesse ( 1 ). 

La sûreté résulte du concours de tous à 
assurer les droits de chacun. 

Le concours de tous — les droits de chacun ! 
Pouvoit-on se refuser à une antithèse si ingé- 
nieuse et si saillante? 

D’après celte définition , il n’y auroit point 
de sûreté si tous ne concouraient sans cesse à 
la défense de chacun. Il faut que tous les ci- 


(i) Montesquieu étoit le premier qui eût introduit 
ce style épigrammalique en matière île législation. 
Mirabeau, qui connoissoit si bien ses auditeurs, ne 
montoit jamais à la tribune sans avoir préparé ce qu’il 
appeloit le traie : c’est-à-dire une tournure piquante 
et singulière qui aiguisoit sa pensée et surprenait un 
applaudissement. 
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toyens, sans distinction, que les femmes meme 
et les enfants soient sans cesse occupes à pro- 
téger tous les individus de la société , à faire 
l’office des Magistrats , à devenir Magistrats 
eux-mcmes. Il faut que chacun puisse et veuille 
se môlèr des affaires de chaque autre. Il faut 
au moins que si les droits d’un seul sont at- 
taqués par un homme injuste et malfaisant, 
tous, sans exception, concourent immédiate- 
ment à sa défense. — L’épigramme légale si- 
gnifie tout cela, ou ne signifie absolument lien. 

Cette définition de la sûreté m’en rappelle 
une qui est dans le Malade imaginaire. L’o- 
pium , dit M. Purgon , a la propriété' de faire 
dormir, parce qu’il a une vertu soporative. — 
La sûreté résulte du concoure de tous à pro- 
curer la sûreté.... Tel est le style des Oracles 
que prononcent les Législateurs du monde. 

La Propriété est le droit de jouir et de 
disposer de ses biens , etc. . • 

Autre définition du même genre , c’est-à- 
dire aussi ridicule , mais un peu moins inno- 
cente. Jouir et disposer , voilà deux droits 
bien distincts j car il y a des propriétés dont 
op a la jouissance pour un temps limité ou 
pendant sa vie , et dont on ne peut pas dis- 
poser. Mais, d’après l’article, ces deux droits 
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sonl inséparables. Avoir l’un sans avoir l’antre, 
c’est n’ayoir point do propriété. C’est sans doute 
d’après celle définition que les possessions du 
Clergé de France, qui n’avoit pas le droit de 
disposer ou d’aliéner , n’éloienl pas considérées 
comme une propriété , et que la spoliation à 
leur égard n’éloit pas un vol. 

Passons maintenant à la Déclaration des 
devoirs. Ce n’est pas le Décalogue qui a servi 
de modèle. 

Les nouveaux faiseurs n’ont pas mieux com- 
pris que leurs devanciers, que les droits et les 
obligations sont inséparables. Il est possible , 
sans doute , de créer des devoirs sans créer 
des droits , et c’est là le résultat de toutes les 
mauvaises lois , de toutes les lois qui gênent la 
liberté sans procurer des avantages plus qu’é- 
quivalents au sacrifice : mais il est vu possible 
de créer des droits sans créer des Jdigalions 
correspondantes; car quand vous me donnes 
un droit sur une chose , n’imposez-vous pas à 
tout autre individu l’obligation de ne point me 
gêner dans l’exercice de ce droit? Les Légis- 
lateurs ont donc créé des devoirs quand ils 
établissotent des droits ; mais ils e'toient comme 
le Bourgeois Gentilhomme qui faisoit de la 
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prose sans le savoir. Les voilà donc occupes 
maintenant à refaire ce qu’ils ont fait, à donner 
une traduction des droits dans la langue des 
devoirs» sans se douter que ce second objet , 
si l’on peut l’appeler ainsi , est identique avec 
le premier. 

1. Tous les devoirs de V homme et du ci- 
toyen sont dérivés de deux principes gravés 
par la nature dans tous les cœurs. — Ne 
faites pas à autrui ce que vous ne voulez 
pas que les hommes vous fassent. — Faites 
constamment aux autres le bien que vous 
voulez recevoir d’eux. 

Tout ce que vous voulez que les hommes 
fassent pour vous, faites-Ie de meme pour eux. 
Telle etoit la maxime de l’Lvangile. A-t-elle 
gagne* dans la nouvelle édition des Législateurs 
François? 

On l’a divisée en deux branches , l’une né- 
gative , l’autre positive. Le premier précepte, 
donne comme loi, est pernicieux. Le second', 
exprimé comme il l’est, est contraire à l’esprit 
de l’original. Le premier a trop d’étendue; le 
second n’en a pas assez. 

Conside'rcz le premier précepte. Tout indi- 
vidu qui poursuit un coupable , tout Juge qui 
le condamne, tout Officier de la Justice qui 
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le punît , sont des transgresseurs de celle loi 
fondamentale , de celte loi qu’on dit gravée 
dans tous les cœurs, et qu’on place à la tête 
de tous les devoirs. 

Dira-t-on que la maxime de l’Évangile est 
exposée à la môme objection? je réponds qu’il 
y a bien de la diTércncc ; qu’un précepte moral 
n’a pas besoin d’une précision rigoureuse , parce 
qu’il s’adresse au sentiment, et que, d’ailleurs, il 
s’applique surtout à celle partie de nos actions 
qui 11’est pas soumise aux lois. Mais quand on 
fait une loi, il y faut énoncer les limitations, 
les exceptions nécessaires. La juste se, la pré- 
cision en sont l’ante et la vie. 

Le second précepte , pris littéralement, res- 
treint la bienfaisance , an lieu de l’étendre. 
Quel bien dois-je faire aux autres? celui que 
j’ai besoin de recevoir d’eux. Si je n’ai aucun 
besoin de recevoir , je n’ai aucune obligation 
de donner. — La générosité , au contraire , 
donne sans espoir de retour. — Ce n’est ici 
qu’une critique de style, car on découvre aisé- 
ment l’intention des Législateurs : mais par 
quelle fatalité sc fait-il que dans les choses lés 
plus simples, ils ne disent jamais ce qu’ils 
veulent dire. 

4 . Nul n y est bon citoyen s’il n’est bon fils, 
II. 24 
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hou père, bon frère, bon ami , bon époux, 

. Celle maxime , mise en vers, pourroil passer 
dans une pièce de théâtre.; mais , comme ma- 
xime légale, c’est une ineptie. On tourne dans 
un cercle vicieux. Qu’est -ce qui constitue la 
bonté? C’est d’ètre bon. 

La maxime est fausse. Il y a deux classes de 
devoirs, les uns publics , les autres privés, 
les uns envers l’État, les autres envers la fa- 
mille, etc. Est-il impossible de violer les uns 
sans violer les autres? L’homme qui maltraite 
sa femme et ses enfants, fraude-t-il le trésor 
public? Celui qui fraude le trésor public, mal- 
traite-t-il sa femme et ses enfants? Le vieux 
Brutus, qui , dans un Gouvernement où le Père 
avoit droit de vie et de mort sur ses enfants, 
fit mourir ses' fils, pour avoir conspiré contre 
leuè Patrie , ©'toit*"- il mauvais citoyen ? ou la 
bonté dans un Père r isiste-t-eîle à mettre 
ses fils à mort ? 

Cette maxime semble empruntée de quelque 
rêverie métaphysique de Platon, qui soutenoit 
que la vertu êtoit une. Ce qui doit signifier 
qu’avoir une vertu, c’est les avoir toutes, ou 
que n’avoir pas tQules les vertus , c’est n’en 
avoir aucune. 

5 . Nul homme . jt ! bon s’il n’est franche- 
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ment et religieusement observateur des lois • 

Quoi ! de toutes les lois — • présentes et fu- 
tures — quelle que soit b nature de leurs dé- 
fenses on de leurs injonctions ! 

L’homme bon doit être religieux observateur 
des lois qui lui défendent, par exemple , la 
seule religion qu’il regarde comme vraie , et 
qui lui ordonnent de dénoncer aux tribunaux 
ceux qui la pratiquent ! 

Et quand on se rappelle que les auteurs de 
celte maxime étoient les mêmes hommes qui 
venoienl de renverser une Constitution , de 
violer la loi la plus solennelle, celle qui cla- 
blissoil L’inviolabilité du Roi , que peut - on 
penser ou de leur logique ou de leur morale? 
A quelle e'poque plaçoienl-ils le commence- 
ment de ce devoir ? 

6 . Tout homme qui viole ouvertement les 
lois se déclare lui - même en état de guerre 
avec la Société. 

Autre maxime sonore, très-propre à obtenir 
les applaudissements du parterre , mais pue'rilé 
à l’excès dans un livre de lois ; et même heu- 
reusement puérile , car si elle l’e'toit moins, 
elle seroit très-dangereuse. 

Etre en état de glierre , c’est être dans cet 
état où l’objet de chacune des parties inté^j 
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ressécs est de détruire l’autre ou de la subju- 
guer. Qu’un homme se déclaré en état de guerre 
avec la Société, il ne s’agit plus nue do le traiter 
comme un ennemi public; — et présenter sous 
ce caractère tout homme qui viole une loi , 
quelle qu’elle soit, c’est provoquer contre lui 
les plus grandes rigueurs. On peut supposer 
que celte maxime formoit le préambule des 
lois de Dracon. 

Les législations sont tomes si défectueuses ù 
certains égards, qu’il n’est aucun pays au monde 
où il n’y ail des lois qu’on viole ouvertement. 
En Angleterre , par exemple, où, pour favo- 
riser les faiseurs de boutons d’acier , on a dé- 
fendu les boutons d’étolfo, il ne faut qu’ouvriV 
les yeux pour voir combien cette loi est 
violée. D’après ce Code politique et moral , 
tous les infracteurs de celle .loi sont en état de 
guerre avec la Société : il ne reste d’autre parti 
à prendre ayec eux que de les traiter comme 
des rebelles , et de placer des soldats dans 
tontes les rues pour fusiller, ces agresseurs du 
Gouvernement. 

7. Celui qui y sans enfreindre ouvertement 
les lois y les élude par ruse ou par adresse y 
blesse les intérêts de tous y il se rend lui- 
même indigne de leur bienveillance et de leur 
estime. 
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La vérité de cette proposition de'pcnd de lar. 
nature- des lois qu’on éludé* S’agit-il d’une de- 
ces lois qui né Sont utiles à personne, l’cvasion 
de cette loi ne peut être nuisible à personne. 
S’ogil-il d’une loi qui tourne au profit d’une 
classe d’individus exelusivemerit , éluder cetté 
loi, c’eSt nuiie' à celle classe , niais ce n’est 
pas nuire à toiVlè la Communauté. — Un roaiii- 
morlablc dont le ién loit lombéràdcs Moines, 
parvient à éluder là loi et à transmettre sa pro- 
priété à un liérilier supposé : if blesse les in- 
térêts des Moines, mais peut-on dire qu’il blesse 
lés intérêts dé tous ses concitoyens ?‘‘ 

Il y a plds; Il peut y avoir de telles iniper~ 
feclions dans lés lois , qu’on est trop heureux* 
qu’il ÿ ait dès moyens de les éluder. 

Si là loi angloise contre les libellés étoit 
strictenieVït ’ observée , il n’y auroil pas plus 
liberté'de là presse en Angleterre sur les objets 
politiques , qu’il n’ÿ a. de liberté én Espagne- 
sur lès objets’ religieux. Si celte loi étoit lilte- 
ralement exécutée dans tous lès cas ou elle est 
enfreinte , il n’ÿ a presque aucun individu , ni 
homnib ni fèmm«, qui n’eût été aü pilori. Les , 
lois d’Anglèterr > no sont pas plus mauvaises 
que celles dés autres nations; et je m'engagerais 
aisément, s-’il en pouvoit résulter quelque bièn-^ 
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à, montrer qu’il y existe un grpnd nombre de 
lois qui sucraient ppur anéantir le -commerce , 
la snreto et la liberté , si elles éloient ppnc- 
tucljemem suivies ou exécutées, 

Tant que les lois sont .dans cet e'tat d’im- 
perfectiqp , il faut nécessairement laisser à la 
conscience de chaque individu ..à juger des cas 
©ji il doit leur obéjr ayeo empressement ou 
seulement par prudence, concourir lui-même 
à leur exécution, ou demeurer neutre entre la 
loi et ses infracteurs. Eu un mpt,: typique les 
lots sont pielées de bien et de mal , j on ne 
sauroit insister sur une obéissance universelle 
cl consciencieuse à toutes les lois. ,Qn leur doit 
toujours obéissance passive y mais .çei.te obéisf 
sance active , ce concours volontaire çle clipqpe 
individu à en remplir toutes les,, dispositions , 
sans même avoir la pensée de lp^ él.pder, ce 
sera le fruit de la perfection des lois, si jamais 
il est possible d’y atteindre. ^ 

Je reviens jici ù une observation que, fai déjà 
insinuée dans l’article precedent. . 

: Lé grand pbjet, comme aussi, la; ; gran.de diffi- 
culté- par , rapport an* délits , c’est dp les bien 
distinguer les uus des autres, de bien. apprécier 
leurs divers degrés de malignité. Ces deux ar- 
ticles ne semblent avoir été. fait? que- po,ur les 
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confondre, « Violer ouvertement les lois, c’est 
» se mettre en e'tat de guerre avec la Société', 

)) Éluder les lois, c’est blesser les intérêts de 
» tous. » Toutes les distinctions disparoissent; 
toutes les nuances s’évanouissent ; toutes les 
désobéissances deviennent également capitales. 
Les plus petites fraudes de la contrebande 
sont équivalentes à des trahisons. On a fait la 
grande découverte que les crimes sont tous 
les mêmes et qu’ils produisent tous les mêmes 
elfe ta : et comme il n’y a pas un jour où les 
lois rie soiènt ouvertement violées ou éludées 
par ruse, il s’ensuit qu’il devoit toujours exister 
en France une guerre civile , un état violent 
d’animosilé entré les citoyens. 

Dans les Gouvernements établis , l’objet 
constant est de calmér lés passions hostiles, 
de désarmer la vengeance , dé maintenir les 
hommes én paix. Dans la malheureuse époque 
où se Iroüvôit la France, l’objet perpétuel étoit 
d’enflaiiimer les passions haineuses. C’est ce 
qu’ôn a fait dans la déclaration des droits. C’est 
ce qu’on fait encore dans celle des devoirs. Du 
y exagère tous les délits; on les met tous au 
niveau. On veut que la haine et la fureur 
viennent présider aux tribunaux de la Jüstieè. 

En voilà bien assez et peut-être même trpp* 



576 Sophismes anarchiques* 
sur cette insipide composition. On voit que se» 
auteurs ne connoissoient pas mieux les devoirs 
que les droits, qu’ils ue partaient pas mieux la 
langue morale que la langue politique. C’est 
toujours la meme confusion et la meme exa- 
gération ; toujours la meme passion pour des 
maximes générales., sans aucun egard aux pro- 
positions particulières qu’elles renferment : de 
fausses notions d’clégance et de pompe , le soin 
de diversifier les expressions quand elles. doivent 
être les mêmes , un style epigrammalique et 
théâtral • enfin tous les défauts imaginables dans 
une composition légale qui exigeoit la justesse 
la plus sévère. On scroit tenté de croire qu’il 
y a dans l’esprit national en France , une viva- 
cité impatiente qui ne se prête pas à la faliguo 
de 1 élails. Leur imagination court au résultat 
et passe par-uessus toutes les preuves. On veut 
de l’esprit , de la rapidité, de l’agrément dans 
, des sujets qui exigent l’analyse la plus rigoureuse 
et le style, le plus exact. Ce reproche tombe 
en particulier sur les écrivains politiques. Pour 
nous arrêter à l’époque où nous sommes, il y 
.eut un. grand nombre de déclarations de droits 
présentées en projet à l’Assemblée Natipnale. 
Il n’en est aucune où l’pn ne trouve des défauts 
semblables à ceux que nous avons relevés dans 
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les deux déclarations constitutionnelles. Celle 
qui lit le plus de bruit , colle qui eut le plus 
do partisans hors de l’Assemblée , surpassoit 
toutes les autres en exagérations. Les erreurs 
qu’elle contient 110 sont, 11 est vrai, que celles 
d’un individu; elles n’ont point reçu la sanction 
de l’Assemblée : mais ce sont des opinions 
avancées par un homme d’un esprit distingué, 
par uu homme qui eut beaucoup d’influence ; 
et je ne crois pas inutile d’examiner ici trois 
ou quatre articles de celle composition , pour 
achever de donner une juste notion des prin- 
çq j anarchiques qui régnoient à celte e'poquo. 
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Examen partiel d > une Déclaration des 
Droits , proposée par un Membre de 
de V Assemblée Constituante . 

le Jebui , l’auteur se fonde sur des 
fictions et meme sur des faussetés manifestes ■: 
il déclaré qu’une chose est , parce qu’il veut 
«qu’elle soit , et qu’il sait qu’elle n’est pas * 
Chaque Société, dit-il , ne peut être que V ou- 
vrage libre, d’une convention entre tous les 
associés, i .... 

Qu’une Société politique puisse se former 
par une convention , c’est ce que je ne veux 
pas nier; tuais qu’une Société ne puisse exister 
que par une convention, c*est un fait évidem- 
ment faux. Qu’esl-ce donc que tous les Etats 
du monde qui se sont formés de différentes 
manières , sans aucune trace de convention ? 
!N’existeut-ils pas? ou ne plaît-il pas à l’auteur 
de les appeler des Sociétés politiques ? Dé- 
clàre-t il de son autorité privée tous ces Gou- 
vernements nuis et illégitimes? Invite -t-il 
les peuples à se soulever contr’eux ? Pro- 
clame-t-il la sédition et l’anarchie? ce n’est pas 
son intention, mais c’cst le sens do l’article. 


Source gallica.bnf.fr / Bibliothèque 


de France 



Sophismes anarchiques, ' 579 

Il est un signe certain auquel od peut rq- 
connoilre un liommo qui est tombé dans celle 
espèce de manie qu’on peut appeler V idolâtrie 
de soi-même. Il prend quelques mots de la 
langue en faveur , il leur donne un seps par- 
ticulier , il les emploie comme, personne, ne.les 
a jamais employés, et, il, est déterminé à ne le^ 
prendre jamais dans leur sens vulgaire : ce sera 
liberté ,, propriété , souverain > loi , gou- 
vernement nature etc. , Muni .de ce, niot 
comme d’une espece de cliiffre avec ses affidés, 
il fait des propositions qui dérangent toutes 
les idées reçues ; il donne une apparence de 
profondeur à des riens, il a toujours l’air d’mj 
penseur capable que l’on n’entend pas,, et il 
regarde en pitié ceux; qui dut fopl des, objçer 
lions, parce qu’ils se servent des mots selon 
leur acception commune. Ce petit artifice est 
facile à démasquer , majs ..il, réussit quelque 
temps. Le fait est que quttpd pn. vient à exar 
miner ces propositions prétendues profondes , 
composées d’un terme pris dons un sens eonr 
traire à l’usage , on les trouvo d’que. tel|p 
nullité ou d’une telle fausseté , qu’011 ose à 
peine soupçonner un homme d’esprit d’en être 
l’auteur, On lui cherche long-temps une idée 
fine pour, ne pas lui attribuer uuc, absurdité, 
toute nue. 


38q. S'opliismes anarchiques^ 

I/o bjeld’uneStiC iètè poli ti q ue né peut êtr* . 
que le plus grand' bien de tous. 

Ne peut pour ne doit. Toujours celte puérile 
substitution d’uh Tèt nîè impropre et ambigu, 
à un terme propre, egalement familier et clair.. 
Il est vrai qû’ondôone ainsi à une pensée lrt-> 
viale un air de mystère et de profondeur. 

Chaque homthe est lé seulproprièlaire de s& 
personne , et cette propriété est inaliénable: 
Quelle \expressiôn ! comme si un homme c\i 
sa personne ’clüient deux choses distinctes , et. 
qu’un homme pût tenir sa personne comme il 
lïènt sa montre, dans une de- ses poches ! Mait. 
laissons Texpression et passons au sens. 

Etre seul: proprietaire de sa personne-, c’ëst 
apparemment avoir là- disposition, exclusive de : 
soi-tiiême , de' sé's facultés actives et passives,, 
spirituelles et corporelles : aucun' homme n’est 
autorise' à se servir de tna personne , sans mon. 
aveit , plus qu’il ne pouVroit le faire de mes. 
autres propriétés. Mais cette idée dépropriétè : 
appliquée à la personne , est le : rènversement 
de toutes les loils. La loi né peut donner aucun: 
droit' au mari sur la personne de sa femme, ni 
au père sur celle de ses eiifants, ni à l’officicV* 
sur celle deé soldatà , ni nu Juge sur celle des/ 
malfaiteurs. Tout exercice d’autorité sur leur 
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personne , sons leur consentement , est un 
acte de tyrannie. 

Observez que cette propriété est déclarée 
inaliénable : ceci abolit tons les contrats dans 
lesquels on aliène ses services , particulière-* 
tnenl le contrat du mariage et les engagements 
militaires. Il 11 e peut'donc plus y avoir entre 
les individus que des transactions du moment , 
nul ne pouvant s’engager pour l’avenir : c’est- 
à-dire qu’il n’y au roil plus de Société : car 
toute Société est fondée sur les droits réci- 
proques d’un individu sur d’autres. 

Aliéner , dira - t - on , c’est disposer pour 
la vie. Les engagements à temps sont permis. 
Le texte ne défend que les engagements in- 
dissolubles. 

Mais ce subterfuge ne mène pas loin : cor 
puisque la durée du bail personpel n’est pas 
limitée , il s’ensuit que chacun auroit le droit 
de s’engager pour le terme le plus long de la 
vio humaine. 

D’ailleurs , pourquoi , au moment oh l’on 
déclare qu’un homme est propriétaire de sa 
personne, lui ôte-t-on le caractère le plus 
essentiel de lu propriété, le droit d’en disposer, 
celui de l’aliéner si cette aliénation lui con- 
vient 1 Supposa un citoyen, à la façon de ces 
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modernes Législateurs , fait prisonnier par des 
peuples qui lui ofFriroient de racheter sa vie au 
prix de sa liberté : le citoyen leur diroit qu’il 
est le séul propriétaire de sa personne , que 
celte propriété est inaliénable , qu’il ne peut 
pas faire en conscience ce qu’on lui demande, 
qu’il est au désespoir , mais qu’il a reçu de son 
maître le droit de sacriûer sa personne , et non 
celui de l’aliéner. 

Cet article ainsi rédige' , étoit évidemment 
destiné contre l’esclavage des Nègres : mais 
l’auteur n’avoit pas vu toutes les propositions 
particulières que renfertfioit sa proposition gé- 
nérale. 11 n’avoit pensé ni aux femmes , ni 
aux enfants, ni aux mineurs, ni aux fous, ni 
aux malfaiteurs , ni aux ouvriers , ni aux 
soldats. 11 n’avoit pas la moindre intention 
d’abolir l’ordre social. Il avoit pensé seule- 
ment que cette proposition, avec son air d’in- 
nocence et de simplicité naïve j iamèneroit do 
droit l’abolition de la servitude personnelle. 

Mais en cela même il alloit trop loin : car 
l’alfranchissement subit des Noirs étoit en même 
temps une grande injustice et une grande im- 
prudence ; c’e’toit enlever aux maîtres ce qu’ils 
avoient acquis avec la permission dès lois : 
ç’étoit donner aux esclaves ce qui devoit lcui' 
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être nuisible, à moins d’une longue prépara- 
tion. Leur donner la liberté subitement, c’étoit 
les jeter dans l'oisivele, dans la misère et dans 
tous les crimes qui en sont lès résultats naturels* 

Tout écrivain peut débiter ou faire dé- 
biter ses productions , et il peut les faire 
circuler librement tant par la poste que par . 
toute autre voie , sans avoir jamais à craindre 
aucun abus de confiance. Je ne dis rien encore 
sur les dangers de cette liberté illimitée, —mais 
je ne puis m’empêcher de faire observer la 
niaiserie dè l’expression. L’auteur vouloit dire 
que tout abus de confiance scroit un délit : 
niais ce qu’il dit , c’est que le délit est im- 
possible , tellement impossible qu’on n’a point 
à le craindre, comme s’il sufRsoit de celte dé- 
claration pour que le Gouvernement ou les 
particuliers n’eussent plus la faculté de com- 
mettre un abus de confiance. 

Les lettres y en particulier , doivent être 
sacrées pour tous les intermédiaires qui se 
trouvent entre celui qui écrit et celui à qui 
il écrit. 

Exuminons-le style et la chose. Ce mot sacré 
que signifie-t-il ? qu’elle manière de parler 
pour un Législateur? Quoi î il suffit de mettre 
une calomnie } un plun de conspiration , un 
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projet d’assassinat dans une lettre > pour que 
celte lettre soit sacrée ? L’ouvrir sera un 
sacrilège ? Ce délit , si c’en est un , sera 
range' dans celle classe de délits que l’on re- 
garde vulgairement comme les plus grands 1 
ce sera un aiientat contre la Religion, contre 
Dieu meme ! 

Quant à l’acte lui -même , est-il de l’intcrSt 
public que le Gouvernement puisse ouvrir les 
lettres? Yoilà la question. Si la loi le lui défend , 
la posle devient un instrument terrible entre 
les mains des malfaiteurs et des conspirateurs. 
Dans l’intention de proléger les communica- 
tions des individus , la loi expose le public 
au plus grand des dangers. Il est des crimes 
si nuisibles qu’on ne doit se priver d’aucun des 
moyens de les prévenir on de les mettre en 
évidence. Peut-on dire que la crainte d’avoir 
ses lettres ouvertes gêne les correspondances 
honnêtes, les liaisons de commerce, les épan- 
chements de l’amitié ? 1 

Il est vrai que si la simple ''confidence de 
sentiment entre particuliers pouvoit constituer 
un crime, l’ouverture des lettres pourvoit de- 
venir uq moyen terrible do tyrannie. Mate 
c’est là qu’il fout placer les précautions pour 
empêcher l’abus. C’est ce qu’on a fait eu An* 
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glelcrre , où le Secrétaire d’État peut faire 
ouvrir les lettres, selon sa prudence, sans que 
cela soit permis à aucun autre. 

Tout homme est pareillement le maître 
d’aller ou de rester , d’entrer ou de sortit; 
et même de sortir du royaume et d’y rentrer, 
quand et comme bon lui semble. . u , 

If ne s’agit pas ici du citoyen seulement , 
niais de tout homme, de tout étranger comme 
de tout François. Tous sont maîtres d’aller ou 
de rester, d’entrer ou de sortir, de sortir dut 
royaume et d’y rentrer comme lion leur semble. 
L’absurdité ne peut aller plus loin. La police 
n’a-l-ello rien adiré? Ne, peut-on point, inv- 
terdire de passages , fermer d’e’dilices publies , 
empêcher d’aller et de venir dans des places 
fortes , etc. etc. Avec ce droit illimité , coair 
nient s’aviso-t-on d’avoir des prisons et d’y 
renfermer des malfaiteurs ? Comment l’auteur 
do celte déclaration a-t-il. toléré les lois contre 
les Émigrés? Ceslois n’étoient-ejles pas, le dé- 
menti le plus formel aux droits do l’homme ? 

Je n’impute pas ces intentions extravagantes 
à l’auteur do l’article. Il a terminé le précédent 
par ces mots : ■ — la lui seule peut marqueriez 
bornes qu’il faut donner A cette liberté comme 
à toute autre, cl je suppose que le mot' 
II. ,s5 ' ’ 
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pareillement à la tête de celui-ci annonce que 
la liberté d'aller et de venir est soumise à la 
même restriction. Mais alors la proposition qui 
semble dire beaucoup , ne dit rien du tout. 

« Vous pouvez tout faire excepté ce que les 
l> lois vous défendent. » Dangereuse ou in- 
signifiante , voilà l’alternative oit l’on sè trous e 
sans cesse dans cette déclaration. 

' Enfin tout homme est le maître de disposer 
t de son bien’, de sa propriété et de régler sa 
dépense ainsi qu’il le juge cl propos. 

loi point de restriction légale. La propo- 
sition est illimitée. Si par disposer de son 
bien , l’auteur entend qu’on en peut faire 
tout ce qu’on veut, la proposition est absurde 
à l’extrême. N’y a-t-il pas des limites néces- 
saires à l'emploi de la propriété ? Un homme 
devroit-il avoir le droit de faire après sa mort 
des fondations, soit religieuses , soit anti-reli- 
gièüses aux dépens do sa famille? La loi ne 
doit-elle pas même empêcher un individu de 
déshériter ses enfants sans causé assignable ? 

Régler sa dépense comme il le juge d . 
propos, est une bortnc éxpression de ménage:, 
un. maître peut parier ainsi à son intendant. 
Mais est-ce là le style d’un Législateur? Les 
mineurs , Us insensés , les prodigues doivent 
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être sous des restrictions positives pour leurs 
dépenses. Il est des cas où de certaines lois 
somptuaires peuvent être convenables. On peut 
avoir de bonnes raisons d’interdire les jeux de 
de hasard , les loteries , les festins publies , 
les donations à la maniéré des Romains, et 
mille autres espèces de dépenses. 

La loi n 9 a pour objet que V intérêt commun , 
elle ne peut donc accorder aucun privilège 
à qui que ce soit. \ 

La première proposition est fausse dans le 
fuit. La loi ne doit avoir pour objet que Fiii- 
lérêl comijnm : voilà ce qui est vrai. Cette 
erreur revient perpétuellement dans le cours 
de ce petit ouvrage. 

Mois la conséquence qu’on tire de ce prin- 
cipe est-elle juste ? Ne peut-il pas y avoir des 
privilèges fondes sur l’intérêt commun ? 

Dans un sens, tous les pouvoirs sont dès pii» 
vilcges , dans un autre sens , toutes les distinc* 
'lions sociales en sont aussi. Un titre d’honneur, 1 
un: Cordou , un ordre de Chevalerie sont dès 
privilèges. Faut - il interdire au Législaleùr 
l’emploi de tous cés moyens rcmuncratoires ? 

Il est un genre do privilège très -certai- 
nement avantageux,’ — celui qu’on accorde CtV 
Angleterre pour un temps limité à l’inventeur' 
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d’une nouvelle machine , d’une nouvelle étoile; 
d’un nouvel art. C’est de tomes les manières 
d’exciter l’industrie et de la récompenser , la 
moins onéreuse à l’État et la mieux propor- 
tionnée au mérite de l’invention. Ce privilège 
n’a rien de commun avec les monopoles si 
justement décriés. 

Et s’il s’ est établi des privilèges, ils doivent 
être abolis à l’instant-, quelle qu’en soit 
l’origine. 

Voilà le principe le plus injuste , le plus 
tyrannique , le plus odieux. Abolis à l’instant! 
c’est bien là le mot d’un Despote qui no veut 
lien écouter , rien modifier , qui fait tout plier 
an gré de sa volonté , qui sacrifie tout à ses 
fantaisies. 

Y a-t-il des Jurandes, dos maîtrises qui aient 
été achetées à grand prix ? leur abolition su- 
bite jette un grand nombre de familles dans 
le désespoir. On les dépouille de leur pro- 
priété : on leur fait le même tort que si on 
admettoit une multitude d’étrangers à partager 
leurs revenus — et cela à l'instant. 

Y a-t-il des magistratures possédées par un 
titre héréditaire ? les possesseurs en seront dé- 
pouillés , sans aucun égard à leur condition , ù 
leur bonheur et même à l'intérêt do l’État — 
et cela à l'instant. 
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Y a-t-il des Sociétés de commerce à qui la 
loi ail accordé un monopole? ce monopojo,est 
anéanti sans aucun égard à la ruine des associés, 
aux avances qu’ils ont faites , aux engagements 
qu’ils ont pris — et cela à l’instant. 

Le plus grand mérite d’une tonne admi- 
nistration , c’est de procéder lentement dans 
lit réforme des abus, de ne point sacrifier d’in- 
térêts actuels, de ménageries individus en 
jouissance ; de préparer par degrés les bonnes 
institutions , d’éviter tous les bouleversements 
de condition , d'établissement et de fortune. 

A V instant est un terme importé. d’Alger 
ou de Constantinople. Graduellement est l’ex- 
pression de la justice et de la prudence. 

Si les hommes ne sont pas égaux en moyens, 
c’est -A- dire en richesse , en esprit , en 
force , etc. , il ne suit pas qu’ils ne soient 
2 >as tous égaux en droits. 

Certainement la femme n’est pas égale en 
droits à son mari , ni le fils mineur à son père , 
ni l’apprenti à son maître , ni le soldat à l’of- 
ficier , ni le prisonnier au geôlier , à moins 
que le devoir d’obéir no soit exactement égal 
au droit de commander. La. différence dans 
les droits est précisément co qui constitue la 

subordination sociale. - Établissez les droits 

1 « 
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égaux pour tous , il n’y a plus d’obéissance^ 

il n’y. a plus de Société. 

Celui quia une propriété possède des droits, 
exerce des droits que ne possède point , que 
n’exérce point le non-propriétaire. 

Si tous les. hommes, sont égaux en droits , 
il n’y a plus de droits : car si tous ont le meme 
droit à une chose , il n’y a plus de droit pour 
personne* 

Tout citoyen qui est dans V impuissance 
de pourvoit' à ses besoins. y a droit aux secours 
de ses concitoyens . 

Avoir droit aux secours de ses concitoyens, 
c’est avoir droit à leur secours dans leur faculté 
individuelle ou dans leur faculté collective. 

Donner à chaque indigent un droit sur les 
secours de chaque iudiviclu qui n’est^ pas .au 
même degré d’indigence , c’est renverser toute 
îdéO de propriété $ car dès -lors , incapable 
de pourvoir à ma subsistance , j’ai droit de 
me faire nourrir par vous , j’ai droit à ce que 
vous possédez , c’est mon bien autant que le 
vôtre \ la portion qui m’est nécessaire n’est 
plus à vous, elle est à moi $ vous tno volez si 
vous me la retenez. 

Il est vrai qu’il y a des difficultés d’exécu- 
tion $ moi indigent, auquel de mes concitoyens 
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dois-je m’adresser pour me faire donner ce 
qui me manque? Cst~ce à Pierre plutôt qu’à 
Paul? Si vous vous bornez à déclarer un droit 
general, sans spécifier comment je puis l’exercer^ 
vous ne faites rien du tout , — je puis mourir de 
faim avant de savoir qui doit me donner de la 
nourriture» 

Ce que l’auteur a dit, ce n’est pas ce qu’il a 
voulu dire. Son intention etoit de déclarer que 
les indigents auraient droit aux secours de la 
Communauté ! Mais alors il faut déterminer 
comment ces secours doivent se lever , se dis- 
tribuer» Il faut organiser l’administration qui 
doit assister les pauvres , créer les officiers qui, 
doivent constater son besoin , et régler la ma- 
nière dont il doit procéder pour mettre son 
droit en valeur. 

Le soulagement de l’indigence est une des 
plus belles branches de la civilisation. Dans 
l’état de nature , autant qu’on peut s’en faire 
une idée , ceux qui ne peuvent pas se pro-, 
curer de quoi vivre, meurent de faim. Il faut 
qu’il existe un superflu dans une classe nom- 
breuse de la société , avant qu’on puisse en 
appliquer une partie au maintien des pauvres. 
Mais on peut imaginer un tel état de pauvreté, 
une telle famine , qu’il ne serait pas possible 
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do donner du pain à ions ceux qui en man- 
tjnoni. Comment peut-on faire do co devoir 
de bienfaisance un droit absolu ? e’ost donner 
à la classe indigente l’idéo la plus fausse et la 
plus dangereuse : co n’ost pas seulement ôter 
aux pauvres toute reconnoissance pour leurs 
bienfaiteurs , c’est leur mettre les armes à )a ; 
thain contre tous les propriétaires. 

1 Je sais bien que l’auteur sè défondroil contre 
toutes les conséquences pernicieuses qui dé- 
coulent si manifestement de ses principes, par 
là clause qu’il a insérée , qu’on n’a jamais 
le droit de nuire à .autrui et que la loi peut 1 
mettre des bornes à l’exercice de toutes les' 
branchosde k liberté : mais cette clause réduit 
tout a rien : car si la loi peut mëtlré dès bornes p 
jusqu’à ce qù’ondes connoisse , quelle, connais-' 
sance a-t-on de son droit? quel usagé en peut- 
oh faire ! Rien de plus Captiéhit' qu’une décia-' 
ràtiob qui me donne ce qn’elle 'àutorisë’à mb‘ 
reprendre. Ainsi rédigée , : èllé pdurroit' i ctré f 
réçneà Maroc et à Alger, ‘sans faire in bien* 
■ni "mal. ' ‘ ' i ; l ■‘'“'■P 
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